’ Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
6 C901/19
Amtsgericht Lorrach
Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit
N : 79429 Malsburg-Marzell
- Kiager -
P bevollmachtiater:

Rechtsanwalt Jens Hugenschmidt, EisenbahnstraRe 7, 79418 Schliengen, Gz.: 101/19
gegen

L : AG, vertreten durch d. Vorstand, P - ST
. Schweiz, Gz.: 21.956.363/0003 :

- Beklagte -
Zustellunashevollméchtiate:
- - AG, ! -. Koln, Gz.: 97 19 96 02600 6
P bevollméchtiate:
Rechtsanwiélte - . lechtsanwilte Partnerschaftsgesellschaft
mbB," TTT TR0, Gz.: 28209/19 TO

wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Lorrach durch die Richterin am Amtsgericht - . * aufgrund der mindli-
chen Verhandlung vom 23.01.2020

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 1.166,20 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-



6C801/19 -2 -
punkten iiber dem Basiszinssatz ab dem 03.09.2019 zu bezahlen.

2, Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorldufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicher-
heitsleistungen in Hohe von 120 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht

der Kl&ger vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 120 % des jeweils zu vollstrecken-
den Betrages leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.166,20 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Kiager verlangt von der Beklagten restlichen Schadensersatz aufgrund eines Verkehrsun-
falls, der sich am 29.01.2019 auf der Autobahn A 13 in 9470 Buchs (Schweiz) in Fahrtrichtung
Chur ereignet hat. Insoweit hatte der Kidger zundchst im Verfahren 6 C 612/19 weiteren Scha-
densersatz, insbesondere weitere Reparaturkosten von nahezu 2.500 € und fiir 2 x einige Tagen

Mietwagenkosten, erfolgreich eingeklagt.

Am 29.01.2019 um 15:34 Uhr kam es auf der Autobahn A 13 in der Schweiz nahe 9470 Buchs in
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Fahrtrichtung Chur zu einem Verkehrsunfall zwischen dem vom Klédger als Halter und Eigenti-
mer des unfallbeschédigten VW Multi-Van 4Motion Startline, amtliches Kennzeichen | -

gesteuerten Fahrzeugs und jenem von Herm Patrick mit dem PKW Mercedes-Benz
AMG, 4Matic, amtliches Schweizerisches Kontrollschild o Dieses war im Unfallzeit-
punkt bei der Beklagten (: - 1 AG, Schweiz) haftpflichtversichert.

Dabei ist der Unfallhergang, wie klagerseits geschildert, von der Beklagtenseite unangegriffen ge-
blieben: So sei der bei der Beklagten versicherte PKW auf die Autobahn A 13 auf Héhe des Kilo-
meters 152,5 aufgefahren und habe offenbar aus Unachtsamkeit den dort ordnungsgeman auf
der linken Spur der Autebahn fahrenden Klager touchiert und sei in die rechte Seite von dessen
VW Multi-Van hineingefahren, habe dabei unter anderem dessen Kotfliigel und Schiebetiire be-
schadigt. i

Die Beklagte hat ein Sachversténdigengutachten der DEKRA veranlasst, die am 19.02.2019 er-
hebliche Beschadigungen festgestelit hat (Anlage K 2, AS 25 ff., insbesondere AS 31 der Beiak-
ten 6 C 612/19, kiinftig: BA). Der von der Beklagten bzw. deren Regulierungshelfer in-KéIn beauf-
tragte Sachverstiandige der DEKRA kam zu Reparaturkosten von netto 3.932,56 € und brutto
4.679,75 €, einem Wiederbeschafftungswert des Unfallfahrzeugs (eingruppiert in die Mietwagen-
klasse 8) von 14.829,27 € netto bzw. 15.200,00 brutto. Der Restwert wurde mit 9.563,03 € netto
bzw. 11.380,00 € brutto beziffert (Anlage K2, AS 25 BA).

Schon unter dem 30.01.2019 (Anlage K 3, AS 63 BA) wurde der Kléger von der Beklagtenseite
aufgefordert, im Fall eines Reparaturwunsches vorab einen Kostenvoranschlag (Anlage K4, AS
65 ff.) einzuholen, sowie, dass sich die Werkstatt mit der Beklagten vor Beginn der Arbeit in Ver-
bindung setzen solle. Dies hatte der Kldger im Februar 2019 beim Autohaus ~* bei dem
das Fahrzeug in Mullheim stand, gemacht. Nach dem dort eingeholten Kostenvoranschlag belie-
fen sich die ortsiiblichen und angemessenen Reparaturkosten auf 5.289,36 € zuzglich der ge-
setzlichen Umsatzsteuer von 19 %, mithin 6.294,34 €.

Nachdem die Beklagte trotz Kenntnis des eigenen Sachverstandigengutachtens den Schadens-
fall unter dem 22.02.2019 mit der Behauptung, es ldge ein ,wirtschaftlicher Totalschaden® vor, auf
dieser Basis abrechnen (ndmlich: Wiederbeschaffungswert abzuglich Restwert = Totalscha-
denssumme von 3.820 €, ohne inbezugsetzung des Reparaturaufwandes hierzu) wollte, teilte der
Klager mit Email vom 25.02.2019 umgehend mit, es lage ein Missversténdnis vor, er habe nicht
vor, sein Fahrzeug zum Restwert zu verdussern, sondemn wolle sein Fahrzeug - wie bereits
mehrfach zuvor gedussert - repariert haben. Weiter heisst es darin: ,Ich bitte umgehend um die
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Freigabe/Kostenlibernahme der Reparatur in der Fachwerkstatt® mit nochmaliger Ubersendungf
des .entsprechenden Kostenvoranschlags” (Anlage K6 BA, = hier: Anlage zum Protokoll, AS
141).

Mit Email vom 20.03.2019 (Anlage K8 BA, = hier: Anlage zum Protokoll, AS 143) fragte er den
Stand der Schadensabwicklung nach und teilte mit: ,Mein beschédigtes Fahrzeug steht seit mitt-
lerweile 2 Monaten in der Werkstatt, und es gibt noch immer keine Freigabe zur Reparatur von |h-
rer Seite.

Ich wiirde dringend bitten, mit Nachdruck an der Sache zu arbeiten (...)*

Die Beklagte blieb bei ihrer Rechtsauffassung, es handele sich um einen ,wirtschaftlichen Total-
schaden®, auch nach Einschaltung des Kl&gervertreters und dessen Anschreiben vom
29.03.2019 (Anlage K 10, BA). Sie leistete am 17.04.2019 eine Teilzahlung in Héhe von 3.820,00
€ als ,Totalschadensbetrag®. Im sich anschliessenden Klageverfahren 6 C 612/19 blieb sie bei ih-
rer Auffassung es handele sich - bei einem Wiederbeschaffungswert von 15.200 € brutto und vor-
aussichtlichen Reparaturkosten von brutto 4.679,75 € (eigenes Sachverstindigengutachten) bzw.
brutto 6.294,34 € (Kostenvoranschlag) - gleichwoh! um einen wirtschaftlichen Totalschaden.

Der Klager liess u.a. die restlichen Reparaturkosten - nach Schweizerischen Recht sind unstrei-
tig diese auch vor bzw. ochne der Reparatur brutto geschuldet - einklagen, scdann wahrend desl
Prozesses sodann sein Fahrzeug - centgenau dem zuvor eingeholten Kostenvoranschlag ent-
sprechend - reparieren und hat diese reinen noch ausstehensden restiichen Reparaturkosten in
Héhe von noch 2.474,34 € im Verfahren 6 C 612/19 auch erstritten (Urteil vom 13.09.2019, 6 C
612/19).

Unstreitig stand das verunfalite Fahrzeug des Klégers als nicht fahrbereit im Streitzeitraum vom'
01.02.2019 bis zum 21.06.2019 nach dem Verkehrsunfall vom 29.01.2019 in der Schweiz auf
dem Hof des Autohauses n Miillheim. Der Kldger hatte insoweit der Werkstatt (noch) kei-
nen Reparaturauftrag erteilt; er tat dieses erst am 21.06.2019.

Das Autohaus stelite am 23.07.2019 dem Kldger angefallenen Standgebiihren in Héhe von insge-
samt 980 € zzgl. gesetzlicher Mehrwertsteuer von 19%, insgesamt 1.166,20 € in Rechnung
(Rechnung Nr. 3300193989 fiir eine ,Standgebiihr 01.02.-21.06.2019 140 Tage" Anlage K2, AS
53). Dort heisst es ,Standgebiinhr fillig ab Tag des Einschleppens bis zum Tag der Auftragsertei-
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lung®. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten der Rechnung wird auf die Anlage K2 (AS 53) Bezug

genommen.

Der Klager tragt vor,

wegen des ablehnenden Regulierungsverhaltens der Beklagte, insbesondere wegen der bereits
auflergerichtlich aufgestellten, rechtsirrigen Behauptung der Beklagten, es liege ein Totalscha-
densfall vor, habe der Kldger zundchst der Werkstatt keinen Reparaturauftrag erteilt, sondern ha-
be kiagen miissen und vor dem Amtsgericht Lrrach (6 C 612/19) zundchst beantragt festzustel-
len, dass die Beklagte zur Erstattung der zur Beseitigung der Unfallschéden erforderlichen Repa-
raturkosten verpflichtet sei.

Wegen des herannahenden Sommerurlaubs habe der Kldger das Fahrzeug schlussendlich doch
- obwohl das Verfahren 6 C 612/19 noch nicht abgeschlossen gewesen sei und trotz der erhebli-
chen Unsicherheiten bei der Regulierung - reparieren lassen, da der Kiéager fiir den Sommerur-
laub das groRle Auto fiir sich und seine Familie benétigt habe. Er habe am 21.06.2019 der Firma
Autohaus GmbH den entsprechenden Auftrag zur Reparatur erteilt, die durchgefiihrt und
mit Rechnung vom 16.07.2019 abgerechnet worden sei..

Die bis zur Erteilung des Reparaturauftrags angefallene Standkosten seien dem Beklagten so-
dann aber vom Autohaus in Millheim mit 1.166,20 € in Rechnung gestelit worden. Sie
seien wegen der von der Beklagten zu vertretenden Verzégerung bei der Regulierung, die sich-
auf die Auftragserteilung durchgeschlagen habe, geschuldet. Die hierdurch entstandenen Stand-

kosten seien ortsiiblich und angemessen.

Der Kléager beantragt,

wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte tragt vor,

es werde zunéchst bestritten, dass der Kldger den Reparaturauftrag zunédchst nicht erteilt habe
wegen der rechtsirrigen* Behauptung der Beklagten zum Totalschaden. Vorliegend kime
Schweizerisches Recht auch zur Schadenhthe zur Anwendung. Insoweit komme auch ein Mit-
verschulden zum Tragen, da Pflicht des Geschédigten sei, den Schaden und dessen Folgen ge-
ring zu halten, Artikel 62 SVG in Verbindung mit Artikel 44 OR. Der Kléger hétte die Reparatur zii-
gig in Auftrag geben kdnnen und miissen. Die Durchfiihrung der Reparatur kdnne der Kléger als
Geschédigter nicht vom Verhalten der Beklagten oder einer ,rechtsirrigen Behauptung abhéngig
machen. Dass das Fahrzeug des Kldgers (iber mehrere Monate gestanden sei, gehe nicht zu
Lasten der Beklagten. Das Standgeld sei deshalb von ihm zu tragen. Vorsorglich werde bestrit-
ten, dass nach Schweizerischem Recht liberhaupt ein Standgeld erstattungsfahig sei. .
Rein vorsorglich: Solite der Kldger aus finanziellen Griinden zur Erteilung eines Reparaturauftra-
ges nicht in der Lage gewesen sein und dies vortragen, werde dies bestritten (im Einzelnen AS
85).

Der Kléger hat hierauf repliziert,

die Standgebilhren seien im vorliegenden Fall nach Schweizerischem Recht grundsétzlich er-
stattungsfahig, auch im vorliegenden Umfang. Der Kldger habe mitnichten gegen seine Scha-
densminderungspflicht verstoRen. Vielmehr sei es das rechtswidrige und zégerliche Regulie-
rungsverhalten der Beklagten gewesen, die urséchlich fiir die lange Standzeit gewesen sei.

Darauf, dass der unzutrefiende Rechtsstandpunkt noch im Parallelprozess 6 C 612/19 vertreten
worden sei, es lage ein Totalschadenfall vor, werde nochmals hingewiesen (im Einzelnen AS 97
f). Insoweit werde auf das Urteil des Amtsgerichts Lérrach 6 C 612/19 vom 13.09.2019 Bezug ge-

nommen.

Der Kléger sei genau hierdurch an einer ziigigen Auftragserteilung zur Reparatur gehindert gewe;
sen. Im Ubrigen sei er zu einer solchen auch nicht verpflichtet gewesen. Es habe insoweit auch
einen langwierigen Schriftwechsel gegeben. Insbesondere aber habe der Kiiger die Beklagte
ausdrucklich frithzeitig auBergerichtlich darauf hingewiesen, dass er die Absicht habe, das Unfall-
fahrzeug zu reparieren, so zum Beispiel mit Email vom 25.02.2019. Mit weiterer Email vom
20.03.2019 habe der Klager die Beklagte abermals ausdriicklich darauf hingewiesen, dass das
Fahrzeug nun schon seit zwei Monaten in der Werkstatt stehe und es noch immer keine Repara-
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turfreigabe gebe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schrift-
satze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschrift vom 23.01.2020 (AS 145 ff) Bezug genom-

men.

Das Gericht hat den Kldger unter Hinweis auf seine prozessuale Wahrheitspflicht angehort. Hin-
sichtlich des Ergebnisses der Anhdrung wird auf die bereits zitierte Sitzungsniederschrift verwie-

sen.

Das Gericht hat die Akten 6 C 612/19 beigezogen und zum Gegenstand der miindlichen Verhand-
lung gemacht (kiinftig BA).

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Die Kiage ist zuldssig, insbesondere das Amtsgericht Lorrach international, értlich und sachlich
zustandig:

Der streitgegensténdliche Verkehrsunfall trug sich in der Schweiz zu. Nach Artikeln 8 und 11 des
Luganer Ubereinkommens kann der Geschédigte eine nach dem anwendbaren nationalen Recht
bestehenden Direktanspruch gegen einen Haftpflichtversicherer mit Sitz in einem ausldndischen
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Staat im Geltungsbereich des Luganer Ubereinkommens beim Gericht seinens Wohnsitzes gel-
tend machen (vergleiche nur BGH, Urteil vom 23.10.2012, VI ZR 211, 216/11).

Der Direktanspruch ergibt sich aus Artikel 65 SVG (Strassenverkehrsgesetz Schweiz, kiinftig
SVG). Nachdem der geschédigte Kldger hier im Gerichtsbezirk lebt, ist damit das Amtsgericht
Lérrach international und ortlich zur Entscheidung berufen. Die sachliche Zusténdigkeit ergibt sich
aus §§ 23, 71 GVG.

Die Klage ist auch im vollem Umfang begriindet:

Der vortiegende Sachverhalt ist unter Anwendung des Schweizerischen Rechts zu entscheiden,
worauf beide Parteien zutreffend hingewiesen haben:

Nach Artikel 4 Abs. 1 Rom, Il VO ist auf ein auBervertragliches Schuldverhéltnis aus unerlaubter
Handlung das Recht des Staaten anzuwenden, in dem der Schaden eintritt, unabhéngig davon, in
welchem Staat das schadensbegriindende Ereignis oder indirekte Schadensfolgen eingetreten
sind (sogenanntes Erfolgsortprinzip, vergleiche nur Geigel, Der Haftpflichtprozess, 26. Auﬂage.:
Kapitel 43, Rn. 5§9). Die Regelung findet hier Anwendung, da es sich um einen Anspruch aus ei-
nem Verkehrsunfall handelt, der nach dem 11. Januar 2009 entstanden ist (vergleiche Artikel 32
Rom I VO). Fiir die hier geltend gemachten Schéden ist Erfolgsort der Tatort, hier die Schweiz.
Dass es sich bei der Schweiz nicht um einen Mitgliedsstaat handelt, ist nach dem Universalprin-
zip des Artikel 3 Rom Il VO unerheblich. |

Der Kldger hat danach Anspruch auf Ersatz der Standkosten, ohne dass er sich insoweit eine

Kiirzung gefallen lassen miisste.
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1. Der Anspruch ergibt sich aus Artikel 58 SVG (Strassenverkehrsgesetz Schweiz, kiinf-
tig SVG) in Verbindung mit Artikel 65 SVG gegen die Beklagte als Schweizerischen Haftpflichtver-
sicherer, wobei sich die Schadenhdhe nach Artikel 41 ff. Obligationenrecht (kiinftig OR) bemift:
Insoweit verweist Artikel 62 Abs. 1 StVG auf das Obligationenrecht iiber unerlaubte Handlungen
(vergleiche zum Ganzen nur Krauskopf/Berger in Miinchner Kommentar zum StVR, 1. Auflage
2019 . Schweiz").

2. GemaR Artikel 43 Abs. 1 OR bestimmt das Gericht die Art und GroRe des Ersatzes fiir
den eingetretenen Schaden: Hierzu gehort auch nach Schweizerischem Recht, dass grundsatz-
lich ein voller (Heraushebung durch das Gericht) Schadenausgleich vorgesehen ist. Grund-
sétzlich sind auch in der Schweiz nicht lediglich Reparaturkosten erstattbar. Vielmehr weist
Krauskopf/Berger (a.a.0.) darauf hin, dass das Gesetz keine abschlieflende Aufzdhlung der ent-
schadigungsfahigen Kosten beinhaltet. So sind etwa auch Transport- und Bergungskosten, un-
fall- und invaliditatsbedingte Mehrkosten in der Lebenshaltung etc. erstattbar (vergleiche nur
Krauskopf/Bemer a.a.0. Rn. 154).

a) Dabei zeigt sich (vergleiche insoweit nur Krauskopf/Berger a.a O. Rn. 100 ff.), dass
die Positionen in dhnlicher Weise erstattbar sind wie in Deutschland. (Das Standkosten auch in

Deutschland erstattbar sind, gesteht - etwa im jlingsten Fall 6 C 179/20 - auch die Regulierungs-
beauftragte der hiesigen Beklagten zu und rechnet auch solche von mehreren hundert Euro fﬁg‘
10 Wochen ab). So besteht die Ersatzpflicht sogar fiir die mutmaRlichen Kosten der Reparatu;'
inkiusive Transportkosten zur Reparaturwerkstétte, Abkidrungs- und Expertisekosten und Mehr-
wertsteuer, die auf der entsprechenden Rechnungen anfallen wiirde, also selbst bei noch nicht
erfolgter oder nicht erfolgender Reparatur. Lediglich kleinere ,Umtriebe” (etwa im Bereich dessen,
was in Deutschland iber die Schadenpauschale von 20-25 € abgegolten wird) sind entschadi-
gungslos hinzunehmen. Der Beweis und die Berechnung des Automobilschadens folgen dabei
den aligemeinen Regeln von Artikel 42 OR (Krauskopf/Berger a.a.0 101). '

Hierzu gehdren auch - wie ein Blick auf einschldgige Schweizerische Internetseiten zeigt (siehe
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etwa: www.auto-recht.ch) - auch Standkosten, wenngleich diese normalerweise bis zu einer Ver-
wertung bei Totalschaden - also nach der Logik der Bekiagte, die einen solchen reklamiert hatte:
sogar insoweit - geschuldet sind (dass hier nicht auch Reparaturen benannt sind, liegt schlicht
daran, dass (blicherweise in der Schweiz - anders als vorliegend- ziigig reguliert wird).

Diese gehdren hier jedenfalls auch zum adéquat-kausal verursachten Schaden.

b) Eine Kiirzung des adéquat-kausal verursachten Schadens ist dann maglich, wenn die
Voraussetzungen des Art. 44 OR vorliegen und nachgewiesen sind: Danach ,kann der Richter
die Ersatzpflicht ermassigen oder génzlich von ihr entbinden®, wenn .der Geschédigte in die
schadigende Handlung eingewilligt® hat (1. Alt.) ,oder" wenn ,Umsténde, fiir die er einstehen
muss (Heraushebung durch das Gericht), auf die Entstehung oder Verschlimmerung des
Schadens eingewirkt oder die Stellung des Ersatzpflichtigen sonst erschwert" haben (2. Alt. des
Art. 44 Abs. 1 OR).

Demgeman wird etwa gerade beim wirtschaftlichem Nutzungsausfall im Bemiihen, den Schaden
moglichst zweckmaig und giinstig zu beheben, davon ausgegangen, dass die geschédigte Per-
son die Reparatur méglichst rasch ausfithren Iasst und filr Verzégerungen, fiir die sie einzuste-
hen hat (Heraushebung durch das Gericht), selbst aufkommen muss (Krauskopf/Berger
a.a.0.) mit weiterem Nachweis. Auch hier gilt demgemas die Schadensminderungspflicht aus
Art. 44 OR ganz allgemein, weshalb etwa die Wahl eines besonders teuren Reparaturbetriebs

nur bis zur Hohe der angemessenen Kosten iibernommen wiirden.

aa) AIIerdings sind Grundlage der Schadensminderungsnorm nach Art. 44 OR - was sich
bereits an dér Rechtsfolge (.kann der Richter®) zeigt - Billigkeitserwagungen. Diese gebieten in
besonderer Weise - gerade bei der 2. Alternative, den ,selbstverschuldeten” .,Umsténden“, eine
Einzelfallbetrachtung und stehen unter dem Kriterium der Zumutbarkeit (vergleiche nur
Fischer/Bohme in: Fischer/-Luterbacher, Haftpflichtkommentar, 2016, S. 158 ff.; Matthéus in
Schadensminderungspflichten im Haftpflicht- und Sozialrecht Deutschlands., Osterreichs und
der Schweiz, 2008, 4. Kapitel: Schadensminderungspflicht in der Schweiz, S. 137 ff., S. 151 ff,
S. 154) . Auch in der Schweiz gilt insoweit die Beweislast des Schadigers (Fischer a.a.0.).

Eine Unterbrechung etwa der Kausalitét durch ein ,Selbstverschulden®, - etwa durch ein Unterlas-
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sen zumutbare (Heraushebung durch das Gericht) Mafinahmen zu ergreifen, - z.B. bei
Nicht-Nutzung aller prozessualer Mdglichkeiten, um eine iiberlange Prozessdauer zu vermeiden,
- kommt nur in Betracht, wenn das gezeigte Verhalten .derart unsinnig ist, dass damit nicht zu
rechnen war* (Matthdus a.a.0., S. 147 unter Hinweis auf BGE 116 Il S. 519, 524; BGE 116 Il, S.
689, 694). Entsprechend ist das zentrale Kriterium des Zumutbaren zu strukturieren: So kommt
es auf eine umfassende Interessenabwégung an, auf die Schédiger und Geschédigter sich ver-
nlinftigerweise und redlicherweise einlassen missen - und in einer mehrstufigen Prifung zu ei-
ner Bejahung einer Schadenskiirzung nach § 44 Abs. 1 OR letztlich nur dann, wenn das Verhal-
ten des Geschadigten als ,unangemessen und den Regeln der Vemunft zuwiderlaufend” einzu-
stufen ist (Matthdus a.a.0. S. 154).

Diese Auslegung ist auch nach dem Normwortlaut und ihrer Systematik stimmig, da die weiteren

Alternativen dem - bewussten - Einwilligen in die schédigende Handlung nach Art. 44 Abs.1 1. Alt.
OR entsprechend muss, mithin eine gewisse Schwere der .selbstverschuldeten Umsténde® na-
helegt.

bb) Danach ist vorliegend ein ,Mitverschulden® in diesem Sinne des geschédigten Klédgers nicht
erkennbar; das Gegenteil ist der Fall:

(1) Vorliegend ist eine Verzdgerung gegeben, fiir die gerade nicht der Geschédigte einzustehen

hat, sondemn die Beklagte.

Dabei verkennt das Gericht, dass man auch in der Schweiz .Geld haben muss®. Es ist allerdings
in keiner Weise nachvoliziehbar und angemessen, einen auslandischen Geschédigten nicht zeit-
nah zu entschadigen, damit er die Reparatur eines unzweideutig und auch nach Schweizer MaR-
stében hier reparaturwiirdigen Fahrzeugs durchfithren kann. Wie im bereits mehrfach zitierten
Urteil des Amtsgerichts Lérrach 6 C 612/19 ausfiihrlich dargelegt, ist auch in der Schweiz die von
der Beklagten im hiesigen Parallel-Verfahren (im nunmehrigen Verfahren nicht mehr, jedenfalls
nicht mehr ausdriicklich?) vertretene Rechtsmeinung, es gebe einen ,Wiederbeschaffungsauf-
wand®, nach dem sich ein wirtschaftlicher Totalschaden ergebe, wenn man den
Wiederbeschaffungswert/Marktwert vom Restwert des verunfaliten Fahrzeugs in Abzug bringe,
nicht haltbar: Damit ndmlich kdnnte man jeglichen Schaden - unabhéngig von der Relation der er-
forderlichen Reparaturkosten zum Fahrzeugwert - zum ,wirtschaftlichen Totalschaden® deklarie-
ren. Auch in der Schweiz liegt ein wirtschaftlicher Totalschaden nur dann vor, wenn der ermittelte
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Reparaturaufwand den Wiederbeschaffungswert/Markwert iibersteigen wiirde (vergleiche auch
dazu nur Krauskopf/Berger a. a. O., Rnr. 105 unter Hinweis auf Brehm, Berner Kommentar Nr.
79 a zu Artikel 41 OR,; siehe auch: www.auto-recht.ch). Dies war hier allerdings in keiner Weise
der Fall. \

Die mithin nicht zu rechtfertigende Rechtsauffassung, zumal gegeniiber einem ausléndischen
Geschédigten, hat nicht nur dazu gefihrt, dass dieser sich einen Anwalt nehmen und auf die zu-
treffende Reparatursumme klagen musste, sondern auch dazu, dass die vom Kidger mehrfach,
u.a. im Februar und Méarz 2019 erbetene Reparaturfreigabe nicht erfolgt ist: Das in dieser
Konstellation und bei einem solchen Regulierungsverhalten es dem Klédger zumutbar gewesen
ware, hier - mit der Gefahr einer Deckungsliicke von mehreren tausend Euro und einer Gegen-

partei in der Schweiz - die Reparatur sofort durchzufiihren, sieht das Gericht nicht.

(2) Dass insoweit ein Invorlagetreten unabhéngig vom zdgerlichen Regulierungsverhalten der Be-
klagten, insbesondere der bewussten Regulierungsunwilligkeit {nicht etwa einer zeitlichen Verz6-
gerung mangels Kapazititen oder dhnliches) und dies bei einer unstreitigen volistéindigen
Haftung dem Grunde nach, dem Kidger zumutbar gewesen wiére, gilt umso weniger, als die
Beklagte unstreitig und nachgewiesen mehrfach darauf hingewiesen war, dass der Klager auf
eine Reparaturfreigabe wartete, und auch darauf, dass das verunfalite Fahrzeug damals bereits
seit mehr als 2 Monaten beim Reparaturbetrieb stand: Insoweit kann allein auf die beiden, auch in
der miindlichen Verhandlung nochmals in Augenschein genommenen und verlesenen Emails
vom Februar und Marz 2019 (AS 141, 143), die ihrem Inhalt nach auch nicht bestritten sind, Be-

zug genommen werden:

Die Beklagte konnte daher mitnichten davon ausgehen, dass sie hier ochne etwaige Standkosten
durchkommen wiirde; eine Kostenpflichtigkeit insoweit ist auch in der Schweiz gerichts- und all-
gemein bekannt gegeben (siehe aben, vergleiche nur www.auto-recht.ch).

(3) Hinzu kommt, dass die Beklagte - trotz ihrer Haftung dem Grunde nach und trotz der Nachfra-
gen des Ki&gers bis 17.04.2019 noch gar nichts auf die Reparaturkosten i’lbemiesén hatte.

Dass der Klager hier bei einer unwilligen gegnerischen auslandischen Versicherung mit Repara-
turkosten in Héhe von iiber 6.000,00 € in Vorlage treten sollte, ohne dass klar ist, wann er diese -
wie und ob in voller Hohe - erhalt, ist nicht zumutbar; dass eine winschaftlich vemiinftige Parlei,'
jedenfalls ein Normalverdiener, hier abwartet, jedenfalls nachvoliziehbar und vertretbar. Insoweit
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geht es hier nicht etwa darum, dass es lediglich um die Vorfinanzierung gegangen wére, die bei
fehlenden Mitteln auch keinen Mitverschuldenseinwand begriindet (vergleiche nur umfassende
Nachweise LG Saarbriicken NJW 2014, 2292 ff.), sondern darum, dass die Beklagte hier - nach
ausreichender Priifung - sich rechtlich nicht vertretbar (das eigene Schadengutachten kommt zur
Reparaturwiirdigkeit) einer Reparaturfreigabe und Zahlung verweigert hat.

(4) Dass der Klager im Ubrigen bei der gesamten Schadenabwicklung sich wirtschaftlich verniinf-
tig und um Schadenminderung bemiiht gezeigt hat, erweist sich bei einem Blick auf das Paralle]-
verfahren 6 C 621/19: '

Der Kléger, der unverschuldet geschédigt wurde, hat sehr viel unternommen, um vorliegend den
Schaden fiir die Beklagte ansonsten niedrig zu halten: Er und seine Familie haben ihren kleinen
Zweitwagen, insbesondere er fiir seine Pendelei an seinen Arbeitsort in der Schweiz, benutzt und
sich insoweit beholfen, dabei auf die Bequemlichkeit eines grofien Autos verzichtet, obwohl klar
war, dass es fiir die Familie, den Kléger und seine Partnerin, ohne eine entsprechende zweite
Fahraltemative stéindiger Absprachen bedurfte, um iiber ein halbes Jahr ohne den VW Mulitvan-
auszukommen. Dem gemaR kann man ihm insbesondere auch nicht vorhaiten, die Reparatur et-
wa deshalb hinausgezdgert zu haben, um eine lange hohe Nutzungsentschédigung veriangen zu
konnen. Dies ist gerade nicht der Fall. Er hat sich auch nicht selbst einen Schadensachversténdi-
gen gesucht, sondern den der Beklagten akzeptiert. Auch einen Anwalt hat er nicht etWa reflexhaft
- trotz Auslandsberiihrung - sofort eingeschalitet, vielmehr erst, als er mit der kreativen Totalscha-

i

densabrechnung der Beklagten konfrontiert blieb.

(5) Schiiesslich hat der Kldger aber auch nicht solange zugewartet, dass er etwa auch nur an-
satzweise in die Ndhe der Obergrenze solcher Standkosten kommt, die bei Totalschadensféllen
die Grenze bildet; er hat vielmehr - auch insoweit vemiinftig - anstatt ein weiteres Mal fir den an-
stehenden Sommerurlaub der Familie, mithin einen mehrwéchigen léngeren Zeitraum einen Miet-
wagen (ausweislich des Gutachtens Klasse 8!) zu nehmen, die Reparatur beauftragt.

(6) Fiir die Redlichkeit des Kiégers spricht im Ubrigen auch, dass er sich seinerseits gegeniiber
dem Reparaturbetrieb vertragstreu gezeigt und die Standkostenrechnung beglichen hat: So hat
der Kldger in der miindlichen Verhandiung, unter Hinweis auf seine prozessuale Wahrheitspflicht
angehort, glaubhaft - und unbestritten geblieben - mitgeteilt, dass er selbst aus eigener Tasche
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genau diesen Betrag bereits bezahlt hat, weil er den dem Unternehmen schuldig gewesen war
(vergleiche AS 147).

cc) Insgesamt ist nicht ersichtlich, wie dem Unfall-unerfahrenen Kléger hier ein Vorwurf zu ma-
chen ware, der geeignet wire, eine Anspruchskiirzung nach Art. 44 Abs. 1 2. Alt. OR zu begriin-
den.

c) Weiter ist auch der Hohe nach gegen die abgerechneten Standkosten nichts einzu-
wenden. Diese bewegen sich eher am unteren Bereich, bezogen auf die Standkosten pro Tag,
die hier bei 7,00 € netto liegen. Dies ist angemessen und nicht zu beanstanden (§ 287 ZPO)
(vergleiche etwa LG Meinigen Urteil vom 15.01.2015, (36) 4 S 54/14, zitiert nach beck-online, das
bereits vor 5 Jahren eine Standgebiihr von 9,70 € netto zzgl. MWSt. je Tag nicht beanstandet
hat).

d) Der Beklagten steht im Ubrigen frei, hier - der Kldgervertreter hatte dies ja bereits friih-
zeitig auRergerichtlich auch angeboten - sich etwaige Ersatzanspriiche an des Kligers gegen-
iiber der Reparaturfirma gemaR § 255 BGB abtreten zu lassen.

3. Insgesamt war dem Kiager daher die Hauptforderung zuzusprechen.

4, Zinsen sind als Prozesszinsen ab Zustellung des Schriftsatzes in gesetzlicher Héhe
aus den §§ 288, 291 BGB geschuidet.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Absatz 1, die Entscheidung iber die vorldufige Vollstreck-
barkeit aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert war nach §§ 3, 4 ZPO, 48, 63 GKG festzusetzen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt cder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist van einem Monat bei dem
Landgericht Freiburg im Breisgau
SalzstraBe 17
79098 Freiburg im Breisgau

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiéltin oder einen Rechtsanwait eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschrifisatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldsslg. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Ricﬁ‘terin am Amtsgericht
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Verkiindet am 28.02.2020

y, JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt
Lorrach, 09.03.2020

BADEN-

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig



