Abschrift

Aktenzeichen:
3 C 270722

Amtsgericht Lorrach

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Firmenauskunft P.U.R. GmbH, vertreten durch d. Geschiftsfiihrer _

- Klagerin -
P I Iméchtiate:
Rechtsanwiélte Rechtsanwaltskanzlei . -
gegen
. . GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer
79400 Kandern
- Beklagte -
P I Imzchtiater:

Rechtsanwalt Jens Hugenschmidt, Eisenbahnstralle 7, 79418 Schiliengen

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Lorrach durch den Richter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom

22.05.2023 fiur Recht erkannt;

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung der Beklagten
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durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von

110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 3.570,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Vergitung aus einem Vertrag zur Optimierung der Webprasenz.

Die Beklagte wurde am 12.04.2021 von einem Mitarbeiter der Klagerin angerufen. Dabei wurde
Uiber die Optimierung der Online-Prasenz gesprochen. Nach einem Vorgesprache stimmte der
Geschaftsfiihrer der Beklagten der Aufnahme des Gespréachs zu. Dabei wurden die Vertragskon-
ditionen aufgelistet, die der Geschaftsfiihrer der Beklagten bejahte. Auf die Verschriftlichung der
Audiodatei auf AS 75-76 wird verwiesen. Nachdem die Beklagte die Rechnung erhielt, wandte sie
sich an den Prozessbevollméchtigten. Dieser legte die Akte am 21.04.2021 an. Mit Schriftsatz
vom 29.04.2021 erklarte dieser die Anfechtung des Vertrags gegeniiber der Klagerin.

Die Klagerin tragt vor, dass der Vertrag wirksam zustande gekommen sei und das Entgelt ge-
schuldet sei. Soweit der Vertrag gekiindigt worden sei, sei die Leistung bereits vollstandig er-
bracht worden. Soweit ein auffalliges Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung be-

stehe, fehle fiir eine Sittenwidrigkeit der Umstand, dass die Klagerin dies bewusst ausnutze.

Die Kl&gerin beantragt,

1. Die beklagte Partei wird verurteilt, an die klagerische Partei 3.570,00 € nebst Zinsen in

Héhe von 9 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 14.05.2021 zu zahlen.

2. Die klagerische Partei von den aufergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten der
Rechtsanwaltskanzlei - . in Hohe

von 200,70 € freizustellen.

Der Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Die Beklagte trégt vor, dass kein Vertrag zustande gekommen sei. Der Vertrag sei sittenwidrig,
weil die Leistung fiir die Beklagte wertlos sei und damit ein auffélliges Missverhéltnis bestehe und
die Beklagte habe dies ausgenutzt. Die Beklagte unterlag einem Irrtum Gber den Vertragspartner
und habe deshalb wirksam angefochten. Das aufgezeichnete Telefonat sei nicht verwertbar, da

es die Gesprachssituation nur verkiirzt darstelle und die Klagerin dies bewusst ausnutze.

Am 22.05.2023 fand miindliche Hauptverhandlung statt. Auf das Protokoll wird verwiesen.

Entscheidungsgriinde

A) Die zulassige Klage ist unbegrindet. Der Vertrag wurde wirksam wegen Irrtums angefochten

und gesetzliche Anspriiche bestehen nicht.

) Zwischen der Klagerin und der Beklagten kam ein Vertrag zustande, die Unternehmensdaten

der Beklagten in das Firmenverzeichnis der Klagerin aufzunehmen.

Dies ergibt sich aus der Audioaufzeichnung. Der Inhalt wurde nicht bestritten. Er steht auch nicht
im Widerspruch zur personlichen Anhérung des Geschéftsfihrers . Dieser gab an, dass
die Aufzeichnung nur fiir den Vertragsschluss gemacht wurde, wozu er auch einwilligte. Er besté-
tigte auch, dass er in diesem Teil des Gesprachs alle Anfragen bejahte, wie es sich aus dem ver-
schriftlichen Audiomitschnitt ergibt. Zweifel an dem Inhalt des Gesprachs gibt es deshalb nicht.
Der Audiomitschnitt enthait auch die Essentialia Negotii fir einen Vertragsschluss, namlich die
Leistung der Eintragung in das Firmenverzeichnis und die Gegenleistung in Héhe von 3.000 €
plus Nebenleistungen. Der Vertrag konnte fernmiindlich zustande kommen (§ 147 Abs. 1 S. 2
BGB; LG Kleve, Urteil vom 8. Juli 2016 -~ 5 S 97/15 —, juris; LG Bonn, Urteil vom 5. August 2014 -
8 S 46/14 —, juris).

Der Audiomitschnitt ist auch verwertbar. Damit werden die Rechte der Beklagten nicht unzumut-
bar beschrénkt. Sie hat selbst der Aufnahme zugestimmt. Es ist auch erforderlich vorher die Zu-
stimmung einzuholen, weshalb es immer ein Vorgesprach vor dem Audiomitschnitt gibt. Es ist
auch nachvollziehbar, dass der Audiomitschnitt nur fiir den Vertragsschluss erfolgt und vorab die
Konditionen besprochen werden, was nicht aufgenommen wird. Es ist nicht ersichtlich weshalb

durch die Verwertung dieses Beweises die Rechte der Beklagten unzulassig verletzt werden.



3C 270122 -4 -

I) Der Vertrag wurde wirksam durch die Anfechtungserklarung vom 29.04.2021 angefochten nach
den §§ 119 Abs. 1; 121; 142 BGB.

1) Mit Schreiben vom 29.04.2021 wurde die Anfechtung ausdriicklich wegen Inhaltsirrtums ge-

geniber der Klagerin erklart.

2) Die Beklagte hatte einen Anfechtungsgrund nach § 119 Abs. 1 BGB, weil sie unter einem In-
haltsirtum litt. Der Geschéftsfiihrer der Beklagten ging davon aus, dass sie einen Vertrag mit

. abschliefit. Mit diesem Unternehmen war die Beklagte bereits in vertraglicher Bezie-
hung. Er ging davon aus, dass der Vertrag auslaufen werde und eine Verldngerung vereinbart
wird. Dass sich die Beklagte darilber im Irrtum befand, steht zur Uberzeugung des Gerichts fest.
Der Geschéftsfilhrer der Beklagten konnte glaubhaft iiber diesen Irrtum berichten. Dies ergibt
sich auch aus dem Umstand, dass es sich um einen Cold-Call handelte. Fur dieses ist es t):/-
pisch sich berrumpelt zu fihlen und Ungenauigkeiten in den Aussagen falsch zu verstehen.
Deshalb sind solche Téatigkeiten nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 UWG verboten, wenn mit einer mutmafli-
chen Einwilligung nicht zu rechnen ist. Da die Beklagte bereits unter . > unter Vertrag
stand, war mit einer solchen mutmaBlichen Einwilligung nicht zu rechnen. Nach diesem Bild gab
der Beklagtenvertreter an, dass er davon ausging, dass er mit dem Unternehmen -
spreche. Er berichtete glaubhaft, dass in dem Gespréach zunachst erwdhnt wurde, dass er mit
der ) spreche. Er erlduterte das Gespréach und gab die Gespréachsinteraktion wieder
und gab dabei Unsicherheiten zu. Dies ist auch nachvollziehbar, da es ber 2 Jahre zuriick liegf.
Er berichtete auch anschaulich davon, wie er die Rechnung von der Klagerin bekam und so {iber-
rascht war, dass er sofort den Prozessbevoliméchtigten beauftragte. Auch dies weist darauf hin,
dass er davor von einem Gesprach mit der » ausging. Von dieser wusste er namlich,
dass er jahrlich 350—400 € zahle. Er berichtete auch davon, dass es moglich sei, dass der Name
der Klagerin genannt worden sei, dies aber im Gesprach untergegangen sei. Dies ist auch ty-
pisch fur einen Cold-Call, da der Gespréchspartner nicht vorbereitet ist und sich deshalb nicht

wie (blich darauf konzentrieren kann.

3) Der Irrtum war kausal fur den Vertragsschiuss. Die Beklagte ging davon aus, dass mit dem
Vertragsschluss der bestehende Vertrag mit "1 betroffen war und diese auch Vertrags-
partnerin war. Dies war aber nicht der Fall. Es ist davon auszugehen, dass die Beklagte in die-

sem Wissen nicht diesen Vertrag abgeschlossen hétte.

4) Die Beklagte hat die Anfechtungsfrist nach § 121 BGB eingehalten. Die Beklagte handelte un-

verziglich, nachdem sie von dem Anfechtungsgrund Kenntnis erlangte. Die Rechnung ist auf den
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12.04.2021 datiert. Nach Erhalt beaufiragte die Beklagte den Prozessbevollmédchtigten am
21.04.2021. Diese hat die Anfechtungserklarung mit Schriftsatz vom 29.04.2021 erklart. Damit
handelte die Beklagte ohne schuldhaftes Zégern. Es ist davon auszugehen, dass die Beklagte
kurz vor dem 21.04.2023 Kenntnis von der Rechnung erlangte und anschlieBend den Prozessbe-
vollméchtigten beauftragte. Darin ist kein schuldhaftes Zégemn zu sehen. Kein schuldhaftes Z&-
gern des Anfechtungsberechtigten liegt in der Regel vor, wenn er vor der Anfechtung — in gebote-
ner Eile ~ zundchst den Rat eines Rechtskundigen einholt (BeckOK BGB/Wendtland, 65. Ed.
1.2.2023, BGB § 121 Rn. 8). Genau so ist die Beklagte vorgegangen. Es ist auch nicht als
schuldhafte Verzégerung anzusehen, dass der Prozessbevollmachtigte anschlieBend eine Wo-
che bendtigte, um die Anfechtung zu erkléren. Auch dieser musste zunachst den Fall prifen, da
er noch andere Nichtigkeitsgrinde in Erwéagung zog wie § 138 BGB und 134 BGB. Eine kiirzere
Zeit war in diesem Vertragsverhéltnis nicht angezeigt, weil nicht zu befirchten war, dass die Kla-

gerin in diesem Zeitraum Dispaositionen getroffen hat, die hatten vermieden werden kénnen.

5) Nach § 142 BGB ist der Vertrag von Anfang an als nichtig anzusehen. Die Klagerin kann keinep

Anspruch aus dem Vertrag geltend machen.

ll) Die Klagerin hat auch keinen Anspruch aus gesetzlichen Tatbesténden. Sie hat keinen An-
spruch aus den §§ 670; 683; 677 BGB. Dafir hatte sie vortragen missen, welche Aufwendungen
sie hatte, die sie geltend machen wiirde. Fur einen Anspruch aus §§ 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1; 818
BGB hétte sie darlegen miissen, was die Beklagte erlangt hat. Es wurde nur geltend gemacht,
dass Eintragungen stattgefunden haben. Inwiefern der Beklagte dadurch bereichert ist, wurde
aber nicht vorgetragen. Nach Vortrag der Kléagerin war gerade kein Erfolg der verbesserten Web-
prasenz geschuldet. Es verbleibt also die Mdglichkeit, dass die Leistung fiir die Beklagte wertlos

war.
B) Die Klagerin hat nach § 91 ZPO die Kosten zu tragen, da sie dem Rechtsstreit unterlegen ist.

C) Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 11; 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro tbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Freiburg im Breisgau
Salzstrale 17
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78098 Freiburg im Breisgau
einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Lérrach
BahnhofstralRe 4
79539 Lorrach

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokall erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwait-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrége und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder
durch eine juristische Person des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zu Erfiillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu ibermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden voribergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach den allge-
meinen Vorschriften zulassig. Die voribergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung eder unverziig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Richter



