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Widerspruchsveﬁahren Verfligung der Gemeinde Efringen-Kirchen ,,unbe-
fristetes Hausverbot fiir das Gemeindegebdude ,Kindergarten der Freunde®
vom 02. November 2023

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Hugenschmidt,

auf den Widerspruch Ihres Mandénten vom 07.12.2023 namens und im Auftrag thres Mandan-
ten ergeht folgender

Widerspruchsbescheid:
1. Die Verfugung der Gemeinde Efringen-Kirchen vom 02.1 1.2023 wird aufgehoben.
2. Dié Gemeinde Efringen-Kirchen trégt die Kosten des Widerspruchverfahrens.
3. Die Hinzuziehung eines Bevolimachtigten im Widerspruchsverfahren war notwendig.
4. Fur diese Entscheidung werden keine Verwaltungskosten erhoben.
I Begriindung
Der Verfugung der Gemeinde Efringen-Kirchen vom 02.11 .2023 ging folgender Sachverhalt

voraus:

1. Sachverhalt

Herr "~ oetrat am Abend des . den ,Kindergarten der Freunde”
im Nikolaus-Daublin-Weg 10, durch die bereits offenstehende Ture. Herr’ traf in ﬁr'
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den Innenraumen auf weitere Personen und fragte diese, ob das Jugendzentrum offiziell geoff-
net hat. Dies wurde verneint, woraufhin Herr - das Gebaude wieder verlieB. '
Hierauf erging am 29.06.023 die Verfugung der Gemeinde Efringen-Kirchen an Herrn' ‘
uber das Hausverbot fur alle Gemeindegebdude. Gegen diese Verfilgung wurde von den Erzie-
hungsberechtigten des Herm' , am 04.07.2023 Widerspruch eingelegt. Am 05.06.2023
erhielt die Gemeinde Efringen-Kirchen eine Stellungnahme des Hauptkommissars Herr
peziglich des Sachverhaltes am Tattag. Hiernach wurde Herr "von der .

Polizei nicht angezeigt. Herr Hauptkommissar . _ gibt an, dass Herr :
das Jugendzentrum durch die bereits offene Tire betritt, nachfragt ob dies offen hat und nach
Verneinung der dott angetroffenen Person, das Jugendzentrum wieder veriasst.
Das Ermitt!ungsverféhfen gegen Hemmy ' wegen Hausfriedensbruchs wurde von
der Staatsanwaltschaft Freiburg— Zweigstelle t3wach, gemaR § 170 Abs..2 StPO am
12.09.2023 eingestelit. Es ergab sich kein hinreichender Tatverdacht gegen Herrn |

-, in Bezug auf die Sachbesché&igurf_g'im:.augendzentrum. Mangels Zeugen und objektiver
Beweismittel wurde das Ermittiungsverfahren eingestelit. Der zwingend erforderliche Strafan-
trag hinsichtlich des Hausfriedensbruchs wurde nicht gestelit. ’
Mit Schreiben vom 20.09.2023 nimmt die Gemeinde Efringen-Kirchen zu dem Widerspruch
vom 04.07.2023 Stellung und erértert zudem die Grinde des Hausverbotes. Am 21.09.2023
ergeht ein Schreiben der Erziehungsberechtigten des 4, an die Gemeinde Ef-
ringen-Kirchen,.in welchem nochmals um die Aufhebung des Hausverbotes gebeten wird.
Rechtsanwalt Herr Hugenschmit teilt am 13.10.2023 der Gemeinde Efringen-Kirchen mit, dass
er das Kind - in dem Verfahren vertritt und nimmt Stellung auf das Schreiben
der Gemeinde Efringen-Kirchen vom 20.09.2023. ‘ :
Mit Schreiben vom 02.11.2023 wurde das Hausverbot fur alle Gebaude der Gemeinde, mit Wir-
kung zum 06.11 .2023, von der Gemeinde aufgehoben und ein erneutes Hausverbot aus-
schiieflich fur den ,Kindergarten der Freunde’ (Nikolaus-Déublin-Weg 10) ausgesprochen. Ge-
gen diese neue Verfugung legte Herr ’ . vertreten durch den Rechtsanwalt Herrn Hu-

* genschmidt, am 10.1 1.2023 Widerspruch ein.

Die Gemeinde Efringen-Kirchen hatte dem am 10.11.2023 eingelegten,V\ﬁderspruch nicht ab-
gehoifen und den Vorgang nach § 72 VwGO am 07.12.2023 dem Landratsamt Lérrach als zu-
standige Widerspruchsbehérde zur Entscheidung vorgelegt. Hiertiber wurde Herr' T
iber den Rechtsanwalt Herr Hugenschmidt, mit Schreiben vom 07.12.2023 informiert. Mit Tele-
fonat vom 29.01.2024 hatte das Landratsamt Lorrach, entgegenkommender Weise, der Ge-
meinde Efringen-Kirchen die Riicknahme der gegenstandlichen Verfugung empfohlen, da das
Landratsamt Lérrach eine Zuruckweisung des Widerspruchs nicht in Aussicht stelite. Nach in-
terner Beratung der Gemeinde Efringen-Kirchem, bekamen das Landratsamt Lorrach am
01.02.2024 telefonisch die Ruckmeldung, dass die Verfugung nicht in eigener Zustandigkeit zu-
rickgenommen wird, sondern um Entscheidung.durch das Landratsamt Lérrach - als Wider-
spruchsbehorde — gebeten wird. :

1. Rechtliche Wiirdigung

Da das Hausverbot sffentlich-rechtlicher Natur ist, ist der Verwaltungsrechtsweg geméaf §40
Abs. 1 VWGO eréffnet. Die Zustandigkeit liegt somit beim Landratsamt Lorrach. Die Zustandig-
keit des Landratsanites Lérrach als Widerspruchsbehorde ergibt sich aus § 73 Abs.1S.2Nr. 1
VwGO.

Eine Uberprifung auf Recht- und ZweckmaRigkeit anhand des von der Gemeinde Efringen-Kir-
chen vorgelegten Vorgangs _Hausverbot fiir den Kindergarten der Freunde (Nikolaus-Déublin’—
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Weg 10) gegeniiber ergab, dass der von |hrem Mandanten form-und fristge-
recht eingelegte Widerspruch zulassig ist und mit Ihrer Einlassung als bevollméachtigter Rechts-
anwalt, entsprechend begriindet wurde.

Entgegen der Annahme der Gemeinde Efringen-Kirchen unterfallt das verhangte Hausverbot
dem o&ffentlichen Recht. ,GemaR § 40 Abs. 1 VWGO ist der Verwaltungsrechtsweg in allen 6f-
fentlich-rechtlichen Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art gegeben, soweit die Streitig-
keit nicht durch Bundesgesetz einem anderen Gericht ausdriicklich zugewiesen ist. Bei MaRk-
nahmen, die die Austbung des Hausrechts betreffen, wird mittlerweile einhellig vertreten, dass
es sich dann um é&ffentlich-rechtliche Streitigkeiten handelt, wenn Zweck der MaRnahme die Si-
cherung der Zweckbestimmung der betreffenden 6Rentlichen Einrichtung ist.* (VG Kassel, Be-
schluss vom 02.12.2019 - 3 L 2662/ 19.KS). .In vorliegenden Fall dient das Hausverbot der Si-
cherung der Zweckbestimmung des Gebaudes ,Kindergarten der Freunde®, welcher auch als
Jugendzentrum fungiert und eine 6ffentliche Einrichtung darstellt.
In Einzelfallen kann ein Hausverbot privatrechtlicher Natur sein, wenn die Gebaude der Ge-
meinde privatrechtlich vermietet sind oder wenn die Behérde fiskalisch handelt — beides ist in
diesem Falle nicht gegeben. (VG Kassel, Beschluss vom 02.12.2019 — 3 L 2662/ 19.KS). Wird
ein Hausverbot von einer offentlichen Behtrde ausgesprochen, ist es grundsatzlich dem o6ffent-
lichen Recht zuzusprechen, es kommt hierbei nicht auf die Rechts Natur der Stérung an. Ent-
scheidend ist der Zweck des verhangten Hausverbotes/ der hausrechtlichen MaRnahme (OVG
NRW Urteil vom 14.10.1988 — 15 A 188/86). Ob das Betreten des Jugendzentrums von Herr

- privatrechtlicher oder 6ffentlich-rechtlicher Natur ist, ist unerheblich. Der Zweck des
verhangten Hausverbotes liegt in der Abwendung einer erneuten Stérung einer offentlich-recht-
lichen Einrichtung. Nach diesen MaRstében zu beurteilen ist das Hausverbot im vorliegenden
Fall von offentlich-rechtlicher Natur und somit ist der Verwaltungsrechtsweg gemaf § 40
VwGO rechtmaRig eréffnet.

Die zustandige Gemeinde hat das zustehende Ermessen nicht erkannt und nicht ausgetibt.
Das Verhangen eines Hausverbotes unterliegt dem allgemeinen Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit. Die Verfugung Uber ein Hausverbot unterliegt dem pflichtgemaRen Ermessen der Be-
hérdenleitung und ist keine gesetzlich, gebundene Entscheidung. (VG Miinchen, Beschiuss
vom 06.07.2015 - M 10 S 15.1683). Bei ordnungsgemaRer Prifung der Verhaltnismé&Rigkeit
(Angemessenheit, Geeignetheit, Erforderlichkeit) im vorliegenden Fall, scheitert es an der Er-
forderlichkeit eines Hausverbotes.

Zudem ist anzumerken, dass gemanR Art. 20 Abs. 3 GG ein Hausverbot im Rahmen der Ver-
haltnismaRigkeit zu befristen ist. Die Befristung ist eine Einzelfallentscheidung, welche unter
Berlcksichtigung dem zu erwartenden MaR der Stérung und dem bisherigen Verhalten des
Storers getroffen wird (VG Stuttgart, Urteil vom 27.10.2021 — 7 K 3283/20). In Anbetracht des
vorliegenden Sachverhaltes ist ein unbefristetes Hausverbot nicht angemessen. Das bisherige
Verhalten des Herrn " begrenzt sich lediglich auf das einmalige unerlaubte Betreten
des Gebaudes ,Kindergarten der Freunde®, am i. Des Weiteren ist anzumerken,
dass Herr das Gebaude. nach der Frage ob das Jugendzentrum geoffnet hat, umge-
hend verlassen hat. Dem zugrundeliegenden Sachverhalt nach, ist in diesem Fall zukinftig
keine Stérung zu erwarten.

Der Verflgung vom 02.11.2023 (sowie auch der Verfligung vom 29.06.2023) fehlt es zudem an
einer hinreichenden Begriindung gemag § 39 LVwWV{G. Es sind die genauen Tatsachen zu
nennen, welche den Hausfrieden im ,Kindergarten der Freunde" gestort haben. Zudem ist
ebenso anzufihren, das und warum auch in der Zukunft mit weiteren Stérungen zu rechnen ist
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(VG Minchen, Beschluss vom 06.07.2015 - M 10 S 15.1683). Des Weiteren unterblieb seitens
der Gemeinde Efringen-Kirchen eine Anhoérung geman § 28 LVwVfG (dies gilt jeweils wieder
fur beide Verfugungen). Dem Betroffenen ist dem beabsichtigten Hausverbot zugrundeliegen-
den Sachverhalt darzustellen, die Verhdngung des Hausverbotes anzukiindigen und dem Be-
troffenen so Gelegenheit zu geben, sich vor der Verfligung Uber ein Hausverbot zu den ent-
scheidenden Tatsachen zu duRern (VG Miinchen, Beschiuss vom 06.07.2015-M 10 S
15.1683).

All diese Punkte lassen nicht auf gerichtstaugliche Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Hausverbotes schliefen.

Da der Widerspruch erfolgreich ist, hat die Géme:inde Efringen-Kirchen als Erlassbehdrde der
angefochtenen Verfiigung gem. § 80 Abs. 1 LVWV{G die notwendig gewordenen Aufwendun-
gen zu erstatten. Die Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes war mithin nach § 80 Abs. 2 LVWVIG
notwendig, da es dem Widerspruchsfuhrer nach den Umstanden der Sach- und Rechtslage
nicht zuzumuten war, das Vorverfahren ohne Unterstitzung eines Rechtsanwalts selbst zu fuh-
ren. Dessen Gebiihren und Auslagen sind daher erstattungsfahig. Materiell-rechtliche Grund-
lage fur die Kostenentscheidung nach § 72 VwGO st § 80 LVWVFG bzw. § 63 Abs. 1 SGB X.

Rechtshehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung in Gestalt dieses Abhilfebescheides kann innerhalb eines Monats
nach dessen Bekanntgabe Klage beim Verwaltungsgericht mit Sitz in 79104 Freiburg i. Br.,
schriftlich oder zur Niederschrift eines Urkundsbeamten der Geschaftsstelle erhoben werden.
Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Streitgegenstand bezeichnen. Die Klage
soll einen bestimmten Antrag enthalten und muss innerhalb der Monatsfrist beim Verwaltungs-
gericht eingegangen sein. Die zur Begrundung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen
angegeben werden.

Die Gemeinde Efringen-Kirchen erhalt eine Mehrfertigung dieses Bescheides.

Mit freundlichen Grifzen
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