Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
3C1114/21

Amtsgericht Lorrach

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

. .. 79415 Bad Bellingen
- Klager -

p bevollméchtiater:
Rechtsanwalt Jens Hugenschmidt, Eisenbahnstrale 7, 79418 Schliengen, Gz.: 224/21

gegen

, 719415 Bad Bellingen

-

- Bekragter -

p bevoliméchtiate:
Rechtsanwiite B 79098 Freiburg, Gz.:
2021000544 dw/ag

wegen Vornahme einer Handlung

hat das Amtsgericht Lérrach durch den Richter ufgrund des Sachstands vom 31.10.2024
ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemaR § 128 Abs. 2 ZPO fiir Recht

erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, die entlang der Grenze der Grundstiicke der Parteien (Flur-
sticknummern A in 79415 Bad Bellingen] und 1 iin
79415 Bad Bellingen] in Bad Bellingen, Ortsteil ) errichteten Zaune aus Metall-
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gitter und Holzelementen auf Beton-Winkelsteinen auf eine Héhe von 1,50 m (gemessen
vom Grundstiick des Klagers) zu kiirzen, zu entfernen oder mit den Zaunen einen Grenz-

abstand entsprechend der Mehrhéhe einzuhalten, die iiber 1,50 m hinausgeht.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 858,47 € nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz hier-
aus seit 29.12.2021 zu bezahlen.

3. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist fur den Kléager gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 6.000,00 € vorlaufig

vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Beseitigung einer Stérung durch eine tote Einfriedung.

Der Klager war Eigentimer des mit einem Wohnhaus betauten Grundstiickes | in
Bad Bellingen, Ortsteil (Flurstiick-Nr. """ Sudlich an dieses Grundstiick grenzte
das im Eigentum des Beklagten stehende, ebenfalis mit @inem Wohnhaus bebaute Grundstiick

(Flurstiick-Nr. i)- Im Juli 2021 errichtete der Beklagte an der Nordgrenze seines
Grundstiickes zum Grundstiick des Klagers eine tote Einfriedung mittels eines Holzzauns und ei-

nes Metallgitterzauns. Die Hausgrundstiicke wurden im Jahre 2002 bebaut.

Der Prozessbevoliméachtigte des Klagers forderte den Bekiagten mit anwaltlichem Schreiben
vom 13.08.2021 zum Ruckbau der streitgegenstandlichen toten Einfriedung auf. Er setzte hierzu
eine angemessene Frist zum 15.09.2021. Der Beklagte haute nicht zuriick. Mit anwaltlichem
Schreiben vom 07.09.2021 stellte er in Abrede, dass die tote Einfriedung die gesetzlich vorge-
schriebenen Maximalhdhe des § 11 NRG {BW) verletzten wiirde. Mit Anwaltsschreiben vom

11.10.2021 verlangt der Klager ermeut die Verfolgung seiner Anspruche. Fur die vorgerichtliche
Tatigkeit sei eine 2,1 Geschaftsgebihr angefallen.
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Der Klager war rechtsschutzversichert. Die Rechtsschutzversicherung beauftragte und bevoll-
méchtigte den Klager, den materiellrechtlichen Kostenerstattungsanspruch in eigenem Namen im

Wege der gewillkirten Prozessstandschaft geltend zu machen.

Der Kléager tragt vor, dass die tote Einfriedung die zuléssigen MaRe {iberschreite. Gemessen vom
Gelandeniveau des Grundstiickes des Klégers aus sei diese neu entstandene tote Einfriedung im
Bereich der Wohngebéude ca. 2,80 m hoch und im westlichen Bereich der beiden Grundstiicke
ca. 2 m hoch. Das urspriingliche Terrain des ki&gerischen Grundstiicks sei 20 Zentimeter niedri-

ger gewesen und sei um 20 Zentimeter aufgeschuttet worden.
Der Klager beantragt,

1. Der Beklagte wird verurteilt, die tote Einfriedung entlang der Nordgrenze des Grundsti-
ckes . in 79415 Bad Bellingen, Ortsteil * (Flurstick-Nr. ), be-
stehend aus Metallgitter und Holzelementen auf Beton-Winkelsteinen, zu kirzen oder zu
entfernen, soweit die tote Einfriedung die Hohe von 150 cm, gemessen vom Grundstiick
des Klagers | in 79415 Bad Bellingen, Ortsteil (Flurstiick-Nr.

Uberschreitet.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Kiager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe
von 858,47 € nebst Zinsen in Hohe von 5% Punkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit

Rechtshéngigkeit zu bezahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, dass am riickwartigen Ende der Mauer der Grenzabstand zum Grund-
stiick des Kléagers zumindest 18-20 cm betrage, weswegen die tote Einfriedung in dieser Hohe
entsprechend héher als 1,50 Meter sein dirfe. Die fiir den Beklagten maRgebliche Ausgangshohe
(Nullpunkt) liege bei der Oberkante der durch den Klager gesetzten L-Steine, was dem histori-
schen Bodenniveau entspreche. Der Klager habe seinen Garten um 30-50 Zentimeter tiefer ge-
legt, was zu bei der Bestimmung der maRgeblichen Ausgangshdhe zu beriicksichtigen sei, weil

das urspriingliche Geléandeniveau zu beriicksichtigen sei.

Am 19.07.2022 fand mundliche Verhandlung, am 05.12.2022 ein Ortstermin mit Inaugenschein-
nahme statt. Auf die Protokolle wird verwiesen. Mit Beweisbeschluss vom 06.04.2022 wurde ein

Vermessungsgutachten eingeholt. Dieses wurde am 12.07.2024 schriftlich erstattet. Auf die Ak-
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tenseiten 208 bis 224 wird verwiesen.

Entscheidungsgriinde

A) Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Besetigung der Stérung durch die streit-
gegenstandliche Zaune aus § 1004 Abs. 1 BGBi. V. m. § 11 Abs. 2 NRG. Der Klager ist aktivlegi-
timiert, weil er der Eigentimer des Nachbargrundstiicks ist. Sein Eigentum wird durch den Be-

klagten gestort, weil der Beklagte gegen § 11 Abs. 2 NRG verstofit.

) Bei den streitgegenstandlichen Zaunen handelt es sich um tote Einfriedungen i. S. d. § 11 Abs.
2 NRG.

Tote Einfriedungen sind alle dauerhaften, mit dem Boden fest verbundenen Einfriedigungen nicht
pflanzlicher Art (Bruns BWNRG/Bruns, 5. Aufl. 2021, NRG BW § 11 Rn. 13). Das ist beim Holz-
zaun der Fall. Auch der Metallzaun ist solch eine Einfriedung. Dies ware nur bei einem Drahtzaun
zu verneinen (vgl. Den Wortlaut von § 11 Abs. 2 NRG), der kaum Schatten wirft, was bei einem

Metallgitterzaun nicht der Fall ist (OLG Karlsiuhe, NJW-RR 2015, 148).
Il) Die Zaune Uberschreiten die zulassigen Werte aus § 11 Abs. 2 NRG.

Die Héhe der Einfriedigung ist immer vom Niveau des keeir trichtigten Grundstiicks aus zu mes-
sen. (Bruns BWNRG/Bruns, 5. Aufl. 2021 NRG 3W § 11 Rn. 26, beck-online) Grundsatzlich ist
die Héhe des Zauns an sich malgeblich. Cikt es einen Héhenunterschied zwischen den Grund-
stlicken ist dieser aber zu beriicksichtigen. (zur Bepflanzung: BGH NJW-RR 2017, 1427) Das
fuhrt dazu, dass fur die Messung der Hohe das Zauns das riedrigere Gelandeniveau maRgeblich
ist, wenn der Zaun auf dem Grundstiick mit dem héhereri Geléndeniveau gebaut wurde (OLG
Stuttgart Hinweisbeschluss v. 28.7.2016 — 1 U 80/16, BeckRS 2016, 109835, Rn. 36). Dabei ist
die Hohe vom naturlichen Bodenniveau der zum klaganischen Grundstiick weisenden Seite des
Zauns aus zu messen. (OLG Karlsruhe Urt. v. 13.2.2008 — 6 U 79/07, BeckRS 2008, 4100, Rn.
12)

Soweit zwischen den Parteien in Streit steht was das | natirli~he" Bodeniiveau ist, ist es das Bo-
denniveau, dass gerade momentan beim iiZger uesteht, wis es aus den Lichtbildern der Akten-

seiten 7-8 ersichtlich ist. Dabei ist nicht auf ein historisches Bodenniveau abzustellen, welches
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nach dem Beklagtenvortrag an der Oberkante der L-Steine gelegen haben soll und bei der eine
Abgrabung im Garten des Klagers von 30 bis 50 Zentimeter zu beriicksichtigen sei. Aus der
Rechtsprechung und dem Wortlaut der Normen ist nicht ersichtlich, dass historische Tatsachen
relevant waren. Es kann daran gedacht werden, dass das Bodenniveau absichtlich herabgesenkt
wurde, um Hohenunterschiede zu erzeugen, welche zu einem Anspruch auf Klagerseite fithren
sollen. Insoweit ist der Beklagte gentigend durch die allgemeinen Vorschriften des BGB wie § 242
BGB (Treu und Glauben) und § 226 BGB (Schikaneverbot) geschiitzt oder es kann ein Bestands-
schutz angenommen werden (zum Bestandsschuiz wegen Missbrauchs: Bruns BWNRG/Bruns,
5. Aufl. 2021, NRG BW § 11 Rn. 28). Der Beklagte hat aber lediglich vorgetragen, dass das Bo-
denniveau 2002 ein anderes gewesen sei, weshalb kein Fall der §§ 226; 242 BGB ersichtlich ist,
weil der Beklagte im Wissen des aktuellen Bodenniveaus die Zaune errichtet hat. Soweit in der Li-
teratur entsprechend der Rechtsprechung im 6fferitlichen Recht eine Beriicksichtigung des histo-
rischen Bodenniveaus diskutiert wird, ist das zumindest nach 10 Jahren nicht mehr zu beriick-
sichtigen (Bruns BWNRG/Bruns, 5. Aufl. 2021, NRG BW § 11 Rn. 29). Diese 10 Jahre sind hier
bereits abgelaufen. Im Ubrigen differenzier diese Rechtsprechung im &ffentlichen Recht zwi-
schen rechtmafigen und rechtswidrigen Gelandeveranderungen und stellt lediglich auf einen lan-
gen Zeitablauf bei rechtswidrigen Gelandeveranderungen ab (VGH Miinchen Beschl. v. 7.11.2017
- 12B 15.1839, BeckRS 2017, 133170), wozu hier nicht vorgetragen wurde.

Aulerdem ist die Oberkante der L-Steine nicht der maRgebliche Punkt, weil der Klager diese
Steine selbst gesetzt hat. Diese L-Steine befinden sich komplett auf dem Grundstiick des Beklag-
ten und sind mit dem Boden fest verbunden, weshaio der Beklagte Eigentiimer dieser Steine ge-
worden ist (§ 94 BGB). Die Héhe dieser Steine ist somit dem Beklagten zuzurechnen. Das Set-
zen der Steine hat auch nicht gegen die §§ 226; 242 BGB verstoRRen, weil diese selbst nach dem

Beklagtenvortrag im beiderseitigen Interesse gesetzt worden sind, um den Abhang abzusichemn.

Bei dem Ortstermin konnten folgende Héhen ermittelt werden. Der Holzlattenzaun ist von der
Oberflache des klagerischen Grundstiicks 2,57 Nieter hoch. Der Metallzaun ist von der Oberfla-
che des klagerischen Grundstiicks zwischen 1,98 und 2,04 Meter hoch. Dabei hatten die L-Steine
eine Hohe von 80 Zentimeter bei der Hauswand, 93 Zentimeter in der Mitte und 99 Zentimeter am
Grundsticksende. Nach dem Vermessungsgutachten befinden sich die Zaune allesamt auf dem
Grundstlick des Beklagten. Der Holzzaun hat einen Grenzabstand von 0,13 bis 0,21 Metern. Der
Metallzaun hat einen Grenzabstand von 0,04 bis 0,21 Metern. Ausgehend vom Grundstiick des
Klagers durfen die Zaune somit héchstens (je nach konkretem Grenzabstand) eine Héhe von

1,71 Meter haben. Die Zaune uberschreiten diese Hoéhe durchgehend, weshalb der Beklagte ge-
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gen § 11 Abs. 2 NRG verstsRt.

ll) In der Rechtsfolge kann der Klager die Beseitigung der Stérung verlangen. Grundsatzlich gilt:
Der Stérer muss die Beeintrachtigung fiir die Zukunft abstellen. Da es Sache des Stérers ist, die
Stérung zu beseitigen, kann von ihm grundsatzlich keine bestimmte MaRnahme verlangt werden,
aufBer es gabe faktisch nur eine Abhilfeméglichkeit oder andere Mallnahmen wéren zwar méglich,
konnen aber verninftigerweise nicht ernsthaft in Betracht gezogen werden (BeckOK
BGB/Fritzsche, 69. Ed. 1.2.2024, BGB § 1004 Rn. 62 mit Verweis auf: BGH NJW 2022, 2406 Rn.
25). Vorliegend kann der Tenor dergestalt konkret tormuliert werden, dass der Klager die Stérung
Beseitigung muss, dass er § 11 Abs. 2 NRG einhélt. In diese Richtung ist auch der Klageantrag
gestellt. Der Klageantrag Gbersieht aber, dass der Bekl.gte § 11 Abs. 2 NRG auch einhalten
kann, indem er die Zaune zuriicksetzt. Der Tenor muss in Anlehnung an OLG Karlsruhe Urt. v.
13.2.2008 — 6 U 79/07, BeckRS 2008, 4100 um diese Option erganzt werden. Das entspricht
aber auch dem korrekt ausgelegten Beqgehren des Kldgers, namlich der Einhaltung von § 11 Abs.

2 NRG.

B) Der Klager hat einen Anspruch auf Erstattung der vorgerichitlichen Anwaltskosten in Héhe von
858,47 €. Der Anspruch ergibt sich aus § 823 Abs. 1i. V. m. § 11 Abs. 2 NRG. Der VerstoR3 ge-
gen § 11 Abs. 2 NRG und die damit einhergehende Eigentumsbeeintrachtigung beim Klager er-
folgt zumindest auch fahrlassig, weshalb eiin Anspruch auf Schadensersatz besteht. Der Beklag-
te hatte sich bei Beachtung der erforderlichen Sorgfalt vorher informiert, wie hoch er die tote Ein-
friedung bauen darf, wenn diese in der Nahe des Nachbargrundstiicks steht. Da er dies nicht ge-
macht hat, handelte er fahrlassig. Als Schadensersatz kann der Klager die notwendigen Kosten
der Rechtsverfolgung verlangen, mithin seine Anwaltsgebiinren fir das vorgerichtliche Tatigwer-
den. Ausgehend von einem Streitwert von 5.000 € kann eine 2.1 Geschaftsgebihr, die Pauschale
und die Mehrwertsteuer, mithin 858,47 €, verlangt werden. Die Héhe der Geschaftsgebihr hat der
Beklagte nicht bestritten.

Soweit dieser Betrag von der Rechtsschutzversicherung des Klagers bereits bezahlt wurde und
der Anspruch nach § 86 VWG auf diese ubergegangen ist, wurde der Klager dazu ermachtigt die-
se Forderung im eigenen Namen geltend zu machen (zulassige gewillkiirte Prozessstandschaft)

und auch Zahlung an sich zu verlangen (Einziehungsermachtigung nach § 185 BGB).

Dieser Betrag kann nach den §§ 288; 291 ZFO ab dem Tag nach Rechtshangigkeit und somit ab

dem 29.12.2021 verzinst verlangt werden, weil die Klage am 28.12.2021 zugestellt wurde.

C) Da der Beklagte den Rechtsstreit verloren hat, muss er die Kosten nach § 91 ZPO tragen. So-
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weit der Tenor vom Antrag des Klagers abweicht, wurde der Antrag lediglich angepasst durch

Auslegung, was kein Teilunterliegen des Klagers beinhaitet.

D) Der Ausspruch iber die voriaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 S. 1 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro ibersteigt cder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Freiburg im Breisgau
Salzstraflle 17
79098 Freiburg im Breisgau

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkidrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Lorrach
Bahnhofstralle 4
79539 Lorrach

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen konnen, wird auf www ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder
durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zu Erfillung ihrer dffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu iibermit-
teln. Ist dies aus technischen Grinden voribergehend nicht méglich, bleibt die Ubemmittiung nach den allge-
meinen Vorschriften zulassig. Die vorbergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Richter

Beglaubigt
Lorrach, 19.12.2024

, JFAng'e
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle



