Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
3 C 1046/24

Amtsgericht Lorrach

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

79415 Bad Bellingen
- Klager -

Prozessbevoliméchtigte:

Rechtsanwilte Kanzlei im Rebland (RA Hugenschmidt), Eisenbahnstrafe 7, 79418 Schlien-
gen, Gz.: 173/23

gegen

MACIF société d"Assurance Mutuelle, vertreten d.d. Directeur Général .

e _ Frankreich
- Beklagte -
Proz Iméchtigte:
Rechtsanwilte Anwaltskanzlei . 79183 Waldkirch, Gz.: 1398/24
JL13° -

wegen Schadensersatzes

hat das Amtsgericht Lérrach durch den Richter am 07.04.2025 aufgrund des Sachstands
vom 02.04.2025 ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemaR § 128 Abs. 2
ZPO fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.679,08 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit 15.11.2024 zu zahlen.
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 973,66 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit

15.11.2024 zu bezahlen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4, Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist fir den Klzger gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu

volistreckenden Betrags vorldufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 4.679,08 € fesigesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um restliche Schadenspositionen nach einem Verkehrsunfall.

Der Kldger war Halter und Eigentimer des unfallbeteiligten Fahrzeuges VW Tiguan, amtliches
deutsches Kennzeichen: LO- Der Verkehrsunfall wurde von Frau aus
Frankreich mit dem in Frankreich gemeldeten PKW Citroen C3, amtliches franzésisches Kenn-
zeichen: verursacht und verschuldet. Dieses Fahrzeug war im Unfallzeitpunkt bei der
Beklagten haftpfiichtversichert. Der Unfall fand am Mittwoch, den 21.06.2023 um ca. 16:15 Uhr in
der Schweiz in Basel auf der Autobahn A2 statt. Zu dieserr: Zeitpunkt befuhr der Klager in der
Schweiz in Basel die Autobahn A2 aus Richtung Luzern kommend in Richtung Frankreich. Der
Klager fuhr auf der rechten Fahrbahn. Hinter ihm fuhr die Unfallverursacherin, Frau®

mit dem bei der Beklagten versicherten Fahrzeug. Es herrschte stockender Verkehr. Plétzlich

und unvorhersehbar fuhr die Unfallverursacherin von hinten auf das Fahrzeug des Klagers auf

Der Klédger holte ein Schadensgutachten ein (AS 10 bis 27). Die Kosten fiir die erforderiichen Re-
paraturen zur Beseitigung der Unfallschiden beliefen sich auf brutto 8.325,42 Euro. Der Wieder-
beschaffungswert wurde vom Sachversténdigen mit 7.950,00 Euro und der Restwert mit
5.050,00 Euro beziffert. Das Fahrzeug war unfaflbedingt fiir den StraRenbetrieb nicht mehr nutz-

bar. Aufgrund dieser Sachlage war der Kisger gezwungen, einen Mietwagen in Anspruch zu neh-
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men. Der Klager mietete bei der Kfz-Werkstatt . einen Mietwagen an fir den Zeit-
raum 05.07.2023 bis 31.08.2023 und fiir den weiteren Zeitraum 01.09.2023 bis zum 30.09.2023.
Der Klédger war von Beruf Baufiihrer bei der AG mit Sitz in . in der Schweiz.

Im Rahmen dieser Berufsausiibung benétigte. er dﬁngend und jeden Tag einen Pkw, um seine
taglichen Baustellenbegleitungen durchzufiihren. Dadurch entstanden dem Kldger Mietwagenkos-
ten in HShe von 5.395,46 €. Auf diese Position leistete die Beklagte 716,38 €. Mit anwaltlicher
E-Mail vom 12.07.2023 forderte der Prozessbevollméchtigte des Klagers die Beklagtenseite auf,
die Einstandspflicht binnen 9 Tagen anzuerkennen. Mit weiterer E-Mail vom 14.07.2023 (ibersand-
te der Prozessbevoliméchtigte an die Beklagtenseite das Sachverstidndigengutachten, bezifferte
den Schaden voridufig und forderte binnen 14 Tagen zur Zahlung auf. Mit Schreiben vom
17.07.2023 wurde die Einstandspflicht nicht anerkannt. Mit E-Mail vom 17.08.2023 wurde noch-
mals zur Anerkennung der Einstandspflicht aufgefordert. Diese geschah mit E-Mail vom
19.08.2023 weiterhin nicht. Mit Schreiben vom 21.08.2023 bestétigte die Regulierungsbeauftragte
die Kostendeckung sowie die Haftungsiibemahme, aber nur nach Prifung der Belege (AS 35).

Ausgehend von einem Streitwert von 9.513,79 € verlangte der Klager vorgerichtliche Anwaltskos-
ten in H6he von 973,66 €, was die Beklagte ablehnte.

Der Kléger trégt vor, dass die Mietwagenkosten erforderlich gewesen und deshalb auch zu erset-
zen seien. Auch die Beauftragung eines Anwalts sei notwendig gewesen, weshalb diese Kosten

2u erstatten seien.
Der Kldger beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt an den Kiager 4.679,08 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5

Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 21 .06.2023 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 973,66 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz hier-

aus seit Rechtshingigkeit zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte trégt vor, dass nur Mietwagenkosten fiir 14 Tage zu ersetzen seien. Der Ki&ger ha-
be bei der langen Mietzeit gegen seine Schadensminderungspflicht verstoRen. Die vorgerichtli-

chen Anwaltskosten seien nach Schweizer Recht nicht geschuldet. Die Verzugszinsen seien
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nicht ab dem 21.06.2023 geschuldet, weil mit der ersten Abréchnungsschreiben noch keine Mah-

nung verbunden gewesen sei.
Die Klage wurde am 14.11.2024 zugestelit.

Mit Beweisbeschiuss vom 30.12.2024 wurde ein Gutachter zum Schweizer Recht eingeholt. Die-
ses wurde am 18.02.2025 schriftlich erstattet (AS 69 bis 77). AnschlieBend stimmten die Parteien

dem schriftlichen Verfahren zu.

Entscheidungsgriinde

A) Die Klage ist zulassig. Das Amtsgericht Lérrach ist zusténdig.

Die internationale und drtliche Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 13 Abs. 2 EuGWO i. V. m. Art. 11
Abs. 1 Iit. b) EuGWVO, da die Beklagte ihren Sitz in Frankreich hat (EuGH NJW 2008, 819). Die
sachliche Zustandigkeit ergibt sich aus § 23 Nr. 1 GVG, weil der Streitwert unter 5.000 € liegt.

B) Die Klage ist iberwiegend begriindet.
l) Es ist das Schweizer Sachrecht anzuwender.

Das deutsche IPR verweist mit Art. 4 Abs. 1 Rom II-VO auf das Schweizer Recht, weil der Scha-
den des Autounfalls in der Schweiz eingetreten ist. Das Schweizer IPR nimmt diese Rechtswahl
an. Das Schweizer IPR verweist in Art. 134 Bundesgesetz iiber das Intemationale Privatrecht fiir
das anwendbare Recht bei StraBenverkehrsunfillen auf das Haager Ubereinkommen vom 4. Mai
1971. Nach Art. 3 dieses Ubereinkommens richtet sich das anwendbare Recht nach dem inner-
staatlichen Recht des Staates, in dessen Hoheitsgebiet sich der Unfall ereignet hat, was vorlie-

gend die Schweiz ist.

ll) Unstreitig haftet die Beklagte nach den Art. 58: 65 Strassenverkehrsgesetz Schweiz zu 100

Prozent des nach dem Schadensrecht ersetzbaren Schadens.

) Die Mietwagenkosten sind in Hohe von 5.395,46 € zu ersetzen, worauf bereits 716,38 € ge-
zahlt worden sind, weshalb noch 4.679,08 € verlangt werden kénnen.

1) Zu der Frage inwiefern nach Schweizer Recht Mietwagenkosten nach einem Verkehrsunfall er-

setzt verlangt werden kénnen, wurde ein Gutachten eingehoit. Dabei war dem Gericht bereits be-
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kannt, dass Mietwagenkosten nur bei gewerblicher bzw. beruflicher Nutzung zu entschadigen
sind (MiKoStVR/Krauskopf/Berger. 1. Aufl. 2019, Schweiz Rn. 109, beck-online). Dies ist bei
dem Klager unstreitig der Fall. Das Gutachten wurde dazu eingeholt, in welchem weiteren Um-
fang Uber die bereits regulierten 14 Tage noch weitere Mietwagenkosten verlangt werden kénnen.

Der Gutachter machte dazu folgende Ausfiihrungen:

Zu beurteilen ist, ob es nach Schweizer Recht einen ersatzfdhigen Schaden des
Klagers darstellt, wenn er fir eine Reparatur die Erkidrung der Haftungsibernahme
der Beklagten abwartet und deshalb fiir einen weitergehenden Zeitraum Mietwagen -
kosten entstehen, oder ob es fir den Xldger geboten gewesen wire, unabhéngig
von der Erklarung einer Kosteniibemahme die Reparatur vorzunehmen, um so die

Kosten des Nutzungsausfalls gering zu halten.

Nach Schweizer Recht ergeben sich die Grundséatze der Schadenersatzbemessung
aus Art. 43 ff. OR. Nach Art. 43 Abs. 1 OR bestimmt der Richter die Art und
Grosse des Schadenersatzes und beriicksichtigt hierbei sowohl die Umstinde als
auch die Grosse des Verschuldens, insbesondere auch allfallige Griinde zur Reduk-
tion der Haftung oder der Ersatzpflicht. Einer dieser Reduktionsgriinde der voriie -
gend von der Beklagten im Zusammenhang mit den Mietwagenkosten angerufen
wird ist die Verletzung der Schadenminderungspfiicht durch den Kidger (Art. 44
Abs. 1 OR).

Diese Schadenminderungspflicht, die im Schweizer Recht eine Obliegenheit darstellt,
verpflichtet den Geschédigten, nach Treu und Glauben alles zu unternehmen, was
unter den gegebenen Umstdnden zur Minderung des Schadens geeignet und zu-
mutbar erscheint. Sie verlangt somit vorn Geschadigten ein Verhalten, das den
Schéadiger oder andere Ersatzpflichtige nicht mehr als nétig finanziell belastet Die -
ses Verhalten findet jedoch seine Grenzen in der gebihrenden Wahrung der eige-
nen Interessen (vgl. LEO R. GEHRER, Schadenminderungspflicht, in: Assista TCS
SA, Collezione Assista, Genf 1998,S. 160ff.).

Umgekehrt gilt die Pflicht, sich nach Treu und Glauben zu verhalten, nach dem
allgemeinen Rechtsgrundsatz von Ant. 2 ZCB auch fir den Schédiger und andere
Ersatzpfichtige (GEHRER, 5. 160 ff). Auch sie sind verpflichtet, sich bei der
Schadenregulierung loyal und rediich zu verhalten. Dies bedeutet, dass sie soweit

maglich — innerhalb einer angemessenen Frist gegenuber demn Geschéadigten zu
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threr Haftung, zum Schaden und zu allfélligen erforderlichen Schadenminderungs -
massnahmen Stellung nehmen miissen sowie innerhalb einer angemessenen Frist
den Schaden regulieren miissern Fiir finanzielle Nachteile, die mit einer allfalligen
pflichtwidrig verzégerten Schadenregulierung verbunden sind, haben daher grundsétz -

lich der Schédiger oder die anderen Ersatzpflichtigen einzustehen.

Nach Schweizer Recht ist daher im Einzelfall eine Interessenabwégung vorzuneh -
men, bei der samtliche Umstinde des Falls zu beriicksichtigen sind. Djese Abwd -
gung darf im Zweifel nicht zulasten des Geschdadigten ausfallen, da er ohne das
schuldhafte Verhalten des Schédigers bzw. ohne die dem Schadiger zurechenbaren
Umstande gar nicht mit einem Schaden beajastet worden wére, dessen Ersatz er
fordert. Insbesondere diirfen ihm wvverschuldete Unklarmeiten, Fehleinschatzungen
oder gescheiterte Schadenminderungsmassnahmen grundsétzlich nicht zum Nachteil
gereichen. Dabej ist die Frage, ob eine QObliegenheit zur Schadenminderung vorliegt,
nicht einfach das Ergebnis eines Vergleichs zweier Kostenpositionen, sondern ein
Wertungsentscheid, der auch emotionaje Aspekte und den Aufwand beriicksichtigt,
der mit den verschiedenen Mdaglichkeiten zur Schadeneriedigung verbunden ist. Zu-
letzt entscheidet das Gericht, ob es der geschadigter: Person im Interesse dessen,
der die Schadigung erst herbeigefiihrt hat, zuzumuten ist, sich in der Schadenregu-
lierung  anders zu verhalten, als er es geme tite (MiKoStVR /
KRAUSKOPF/BERGER, Schweiz, Rn. 89;.

Damit liegt es am Gericht im Einzelfall zu beurizilen, ob die Parteien ihren Pfichten der Scha-
densregulierung nachgekomme:, sind und ob davon ausgehend die verzogerte Schadensregulie-
rung der Beklagten zu erhéhten Mietwagernkosten gefithrt hat. Dafir ist relevant, worauf es fiir die
Schadensregulierung nach Schweizer Recht ankemmt. Dazu rnachte das Gutachten folgende

Ausfiihrungen:

Grundsétzlich kann der Schaden sowoh! durch  Restitution (Reparatur des Fahr-
zeugs bzw. Erstattung der Reparaturkosten; «iaturalrestitution», MiKoStVR /
KRAUSKOPF/BERGER, Schweiz, Rn. $0) als auch durch Kompensation (Verzicht
auf Reparatur und Erstziiung des Wertes des Fahrzeuges zum Unfallzeitpunkt) er-
sefzt werden. Das Gesetz stellt die Art des Ersaizes in das Ermessen des Ge-
richts, wobei das Bundesgericht in einem Srundsatzentscheid aus dem Jahre 1999
der geschédigten Person ein Wahlrechi einréumt, dem das Gericht im Regelfail zu
folgen hat (BGE 125 i 312, E. 6.¢c).
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Im vorliegenden Fall war das Fahrzeug des Klégers infolge des Verkehrsunfalls
vom 21. Juni 2023 nicht mehr fahrtauglich. Da der Klager in seiner Tétigkeit als
Baufiihrer beruflich auf ein Fahrzeug angewiesen war, mietete er ab dem 7. Juli
2023 einen Ersatzwagen. Die diesbeziglichen Mietwagenkosten stellen nach Schwei-
zer Recht einen ersatzfahigen Schaden dar (MiKoStVR KRAUSKOPF BERGER,
Schweiz, Rn. 109), die vom ausléndischen Versicherungsunternehmen fiir die Miet-

dauer von 14 Tagen entschadigt wurden.

Vorliegend sind jedoch weitere Mietwagenkosten angefallen, weil der Kldger erwog,
das Fahrzeug reparieren zu lassen, anstatt es durch einen Ersatzwagen zu erwer-
ben. Da geméss Fahrzeuggutachten vom 7. Juli 2023 ein wirtschaftlicher Totalscha -
den vorlag, informierte er die Beklagten mit E-Mail vom 14. Juli 2023 iiber seine
Absicht und forderte sie auf das Fahrzeug bis spétestens 28. Juli 2023 zur Repa -
ratur freizugeben und die Ubernahme der Reparaturkosten zu bestétigen. Zudem
fihrte er in der Schadenaufsteliung die Mietwagenkosten wahrend der Reparaturdau -

er auf, deren Hbéhe er spéater beziffern wollte.

Die Kosten der Restitution standen nicht in einem offenkundigen Missverhéltnis zu
denjenigen der Kompensation, insbesondere nicht angesichts des zusatziichen Auf-
wandes und der Kosten, die mit der Anschaffung und MNeueinlésung eines neusn
Motorfahrzeuges entstehen, weswegen es dem Kidger offenstand, von der Beklag-
ten Schadenersatz in Form der Restitution zu fordern, und keine Schritte im Hin-
blick auf eine Neuanschaffung zu unternehmen, solange die Beklagte ihm die Re-
stitution nicht verwehrt. E£s war ihm nicht zuzumuten, auf eine Reparatur seines
Fahrzeuges von vomherein zu verzichter, und es war ihm noch weniger zuzumu -
ten, dies deswegen zu tun, weil die Beklagte, die den Schédiger vertritt, léngere
Zeit in Anspruch genommen hat, um eine Stellungnahme abzugeben. Dass die
Verzégerung deswegen eingetreten ist, weil die Bearbeitung eines Auslandsschadens
regelméssig langer dauert ist kein Umstand, den die geschadigte Person zu vertre-

ten hat

Die Entscheidung des Klagers, cas Fahrzeug reparieren zu fzssen hing also von
der Antwort der Beklagten iiber eine entsprechende Kostenibernahme bzw. Kosten -
beteiligung ab. Ohne diese Antwort hitte er bei einer Reparatur das Risiko unge -
deckter Reparaturkosten tragen mdssen. Ausweislich der Gerichtsakten hat der Kla-

ger bis Ende August 2023 mit Sicherheit keine Antwort des Beklagten betreffend
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die Ubemahme der Reparaturkosten erhalten. Zwar wurde mit Schreiben vom 21.
August 2023 nach erneuter Abmahnung durch den Kliger die Haftung schliesslich
anerkannt. Aber auch in dieseri Schreiben wurde keine Entscheidung iiber den
Umfang der Kostenubemahme getrcifen, sondem eine weitere Priifung der Belege
vorbehalten. Damit hatte der Kldger auch zu diesem Zeitpunkt keine klare Antwort
uber den Umfang der Kostenibemahme bzw. die Hohe des zugestandenen Scha-

denersatzes.

Daraus ergibt sich, dass der Klager nach Schweizer Recht qrundsatzlich ein Wahirecht hatte, ob
er sein Fahrzeug repariert und darauf angewiesen war, von der Beklagten zu erfahren, ob sie
dies anerkennt oder es aus anderweitigei: Griinde verwehrt. Damit musste der Klager eine Ant-
wort der Beklagten abwarten, welche aber im gesamten Mietzeitraum keine eindeutige Antwort
abgab. Damit verblieb beim Kldger kein zumutbares Risiko das Auto zunichst auf eigene Kosten

reparieren zu lassen, wozu der Gutachter folgendes ausfiihrie:

Aufgrund dieser Umsténde, inshesondere des fiir den Kldger bestehenden Risikos
moglicher ungedeckter Reparaturkosten, erscheint es nicht gerechtfertigt, vom Kla-
ger zu verlangen, unter Zuriickstellung seiner eigznen Interessen auf eine Repara-
tur zu verzichten oder dies auf eigenes Risiko in Auftrag zu geben, womit keine
Verletzung einer Schadenminderungsubliegenheit vorliegt, solange sich die Beklagte

zur Kosteniubernahme der Reparatur nicht gedussert hat.

Das Gericht hélt die Ausfiihrungen des Gutachtens fiir nachvollziehbar und liberzeugend und

macht sich diese zu eigen.

Die Beklagte hat nicht vorgetragen, wann sie sich zu einer Kostenlibernahme der Reparatur end-
gultig gedulert hat, weshalb auch kein Endzeitpurikt der eisetzbaren Mietwagenkosten festge-
stellt werden kann und das Gericht muss davan ausgehen, cass alle eingeklagten Mietwagenkos-

ten zu ersetzen sind.

2) Der Klager kann Verzugszinsen nach den §§ 288; 291 BGE nach Rechtshéngigkeit, also ab
dem 15.11.2024 verlangen, weil die Klage am 14.11.2024 zugestellt wurde. Die Klage begriindete
ein Prozessrechtsverhaltnis vor einem deutschen Gericht, weshalb fiir dieses Rechtsverhaltnis

auch das deutsche Recht angewendet wird.

Vorherige Verzugszinsen hat der Kldger nicht schliissig dargelegt. Auch nach Schweizer Recht

kénnen Verzugszinsen erst nach einer Mahnung verlangt werdzr (Art. 102; 104 OR). Eine Mah-
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nung durch den Klager wurde bestritten und vom Kldger nicht néher dargelegt.

IV) Der Klager kann auch die Zahlung von vorgerichtlichen Anwaltskosten in Hohe von 973,66 €

verlangen.

1) Ob die vorgerichtlichen Anwaltskosten zu ersetzen sind, hangt nach Schweizer Recht von fol-
genden Bedingungen ab: Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kdnnen vorprozessuale
Anwaltskosten als ersatzfahigen Schaden geltend gemacht werden, falls sie gerechtfertigt, not-
wendig und angemessen waren und der Durchsetzung der Schadenersatzforderung dienen.
(MiKoStVR/Krauskopf/Berger, 1. Aufl. 2019, Schweiz Rn. 155, beck-online) Fir die Beurteilung

dieses Falls wurde ein Gutachten eingeholt. Der Gutachter fiihrte dazu aus:

Der Grundsatz, dass Anwaltskosten ersatzfahig sind, wenn sie gerechtfertigt not-
wendig und angemessen sind (MiKoStVR / KRAUSKOPF/BERGER, Schweiz, Rn.
155), knipft daran an, dass es das scihiédigende Ereignis ist, das die geschédigte
Person in die Situation bringt, anwaltiche Hilfe in Anspruch nehmen zu miissen.
Wird wegen des schéadigenden Ereignisses ein Anwalt oder eine Anwéltin beigezo-
gen, entstehen Kosten und damit ein Schaden im Sinne eines wirtschaftlichen
Nachteils. Dieser adédquat-kausale Schaden ist (nur) dann nicht ersatzféhig, wenn
die Kosten in Verletzung der Schadenminderungsobliegenheiten verursacht werden,
wenn also mit anderen Worten es der geschéadigten Person zumutbar gewesen wé-

re, den Schaden ohne Beizug eines Anwaits zu regulieren.

In der Lehre wird der Beizug anwaltlicher Hilfe als nicht notwendig angesehen in
Féllen, in denen der Haftpflichtfall problemios erledigt werden kann, klare Verhéltnis-
se vorliegen oder ein einfach gelagerter Sachverhalt die Arspriiche begriindet und
jedenfalls die volle Haftung des Haftpflichtversicherers anerkannt wird. Ferner muss
die Hohe des Schadens leicht feststellbar und unstreitig sein, und der Haftpflicht-
versicherer muss den Schaderr ohne unndtige Verzégerung ersetzen (MARKUS
BORLE, ,Vorprozessuale Anwaltskosten - es fiihrt kein Weg an der Substantiierung
vorbei’, HAVE/REAS 2012, 3 ff, Il.A.). Es handelt sich um einfachste Sachverhal-
te, wo die Hohe des Schadenersatzes unstreitiy ist und die Leistung der haftpflichti-
gen Drittperson oder ihrer Versicherung chne weiteres erbracht wird, so dass eine
anwaltliche Intervention nichts bewirken kann, was die Haftpflichtversicherung nicht

schon von sich aus erbringen wiirde.

Der vorliegende Sachverhalt ist zwar hinsichtlich der Haftungsfrage und des Sach-
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schadens am Fahr zeug an sich nicht komplex. Der Beizug eines Rechtsanwalts
ist aber dann erforderlich und gerecht fertigt, wenn fiir den Klager aufgrund der in-
ternationalen Verhdéltnisse unklar war, bei wem er seine Anspriiche geltend zu ma-
chen hat, oder wenn in diesem Zusammenhang Abkldrungen erforderlich waren, die
eine gewisse Komplexitét aufweisen. Worauf sich der Kldger genau bezieht, wenn
er in der Klage ausfiihrte, es habe sich bei der Schadensregulierung nicht um eine
Banalitdt gehandelt, bleibt unklar. Es ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass und wie
der Kiager die Beklagte trotz der internationalen \lerhéltnisse problemios hétte errei-
chen konnen, und spétestens, nachdem die Beklagte bzw. das ausléndische Versi-
cherungsunternehmen mit der Antwort zur Kostentragung in Verzug geraten war,
kann nicht mehr von einem Bagatellfall gesprochen werden, in dem die Haftpflicht -

versicherung von sich aus ohne unnétige Verzégering den Schaden ersetzt

Das Gericht halt die Ausfiihrungen des Gutachters fiir nachvollziehbar und Uberzeugend und
macht sie sich zu eigen. Bereits die internationale Verquickung der Angelegenheit macht es fiir
einen juristischen Laien derart komplex, dass anwaltliche Hiife erforderlich war, um den richtigen
Ansprechpartner fiir eine Regulierung zu ermittein. Die Anspruchsgegnarin hat ihren Sitz in
Frankreich, verweist aber auf einen Regulierungsbeauftragten in Deutschland und dabei war
Schweizer Recht anzuwenden. Die Beklagte trug auch nicht vor, dass sie dem Kldger hinsicht-
lich der Ansprechbarkeit entgegengekommen ist una so den Umstand beseitigt hat, der die Ein-

schaltung eines Anwalts erforderlich macht. Damit sind die Rechtsanwaliskosten Zu ersetzen.

2) Die Rechtsanwaltskosten entstanden dem Kldger nach dem RVG. Der Strzitwert in Hohe von
9.513,79 € ist nur hinsichtlich der darin enthaltenen Mietwagenkester streitig. Im Ubrigen ist der
Streitwert unstreitig. Die Mietwagenkosten sind aber zu beriicksichtigen, weil das ein vollumfang-
lich ersatzfahiger Schaden war (siehe oben). Ausgenerd von dizsem Streitwert kann eine 1,3 Ge-

schaftsgebihr, die Pauschale und die Mehrwertsteuer in Héhe von 973,66 € verlangen.
3) Dieser Betrag ist nach Rechtshangigkeit ab dem 15.11.2024 zu verzinsen (§ 288; 291 BGB).
C) Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

D) Der Ausspruch tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 S. 1 und 2 ZPO.

Rechtsbeheifsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
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ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.
Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Ronat bei dem

Landgericht Freiburg im Breisgau
Konrad-Goldmann-Strafie 8
79100 Freiburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fanf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaiiin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkidrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde. -

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt wordern ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt cder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. ’

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Lérrach
Bahnhofstrale 4
79539 Lérrach

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerha!b eines Mcenats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegi werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkisrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerickis zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als eiektronisches Dokument -eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen konner:, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt,
durch eine Behérde oder durch eine juristische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr 2ur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektroni-
sches Dokument zu Gbermitteln. Ist dies aus technischen Grunden voribergehend nicht méglich, bleibt die
Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die voribergehende Unmaglichkeit ist bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Doku-
ment nachzureichen.
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3C1046/24
Verkiindet am 07.04.2025
IAng’e
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
Beglaubigt

Lérrach, 09.04.2025

-—. ,JFAng'e
Urkundsbeamtin der Geschattsstelle



