Beglaubigte Abschrift

™

Aktenzeichen:
5C 138/24

Amtsgericht Lorrach

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit
.. 79415 Bad Bellingen
- Klagerin -

Rechtsanwalte Kanzlei im Rebland (RA Hugenschmidt), Eisenbahnstrale 7, 79418 Schlien-
gen, Gz.: 307/23

gegen
-Allgemeine Versicherung AG, vertreten durch d. Vorstand
R , Dr. } ", Dr.
-nd ¢ o . < 5z.: Schaden-Nr.:
- Beklagte -
Rechtsanwalte ' 79183 Waldkirch, Gz.: 24
K13

wegen Schadensersatzes aus Unfall/Vorfall

hat das Amtsgericht Lorrach durch den Richter am Amtsgericht am 04.07.2025 auf-
grund des Sachstands vom 27.06.2025 ohne mindliche Verhandiung mit Zustimmung der Partej-
en gemal § 128 Abs. 2 ZPO fur Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.849,93 EUR Euro nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 29.12.2023 zu bezahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist. der Kiagerin allen weiteren Schaden
zu ersetzen, der der Klagerin durch das Unfallereignis vom 03.10.2023 in der
in 79415 Bad Bellingen entstanden ist oder noch entstehen wird.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hhe
von 453,87 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz hier-
aus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
5. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Kiagerin zu 22 % und die Beklagten zu 78 %

6. Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar, fir die Klagerin jedoch nur gegen Sicherheitsleistung
in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags. Die Klagerin kann die Volistreckung
der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit

in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschiuss

Der Streitwert wird auf 4.474,83 € festgesetzt.

Tatbestanz

Die Parteien streiten tber Schadenersatz infolge eines Verkehrsunfalls, der sich am 03.10.2023
in der »in 79415 Bad Bellingen zwischen dem kiagerischen Fahrzeug Honda Jazz,
amtliches Kennzeichen ., welches vor dem dortigen Haus geparkt war, und dem Fah-

rer des bei der Beklagten haftpfiichtversicherten PKW, amtliches Kennzeichen er-
eignet hat.

Die Klagerin hatte dabei ihren Pkw | auf dem Parkplatz vor dem Hausanwesen -
in Bad Bellingen ordnungsgemaRr gepark: 2's jer Zauge als Haiter und Fah-
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rer des bei der Beklagten versicherten Pkw | . beim Einfahren in die neben dem kldge-
rischen Fahrzeug befindliche Parkiiicke aus Unachtsamkeit'in die linke Seite des ordnungsge-
maf geparkten Pkw’s der Klagerin hineinfuhr. Die volistandige Haftung der Beklagten dem Grun-

de nach ist dabei unstreitig

Der Klager holte fir die Reparatur des Fahrzeugs ein Sachverstandigengutachten der Firma .

~ ein und verlangte vorgerichtlich von der Beklagten einen Betrag in Hohe von 4.882,02 EUR
(Wiederbeschaffungswert abzgl. Restwert laut Gutachien: 3.950,00 EUR, Sachverstandigenkos-
ten: 802,02 EUR, Unkostenpauschale: 30,00 EUR). Die Beklagte zahite hierauf nur die Kosten fiir
das Sachverstandigengutachten in Héhe von 902,02 EUR.

Die Klagerin tragt vor, die ortstiblichen und angemessenen Kosten der erforderlichen Reparatur-
maBnahmen zur Beseitigung der eingetretenen Schaden beliefen sich auf 3.557,57 € wovon ein
Abzug fur die Wertverbesserung infolge der erforderlichen Lackierung in Héhe von 148,96 € vor-

zunehmen sei. Es entstiinden somit Reparaturkosten i Hdhe von 3.408,61 EUR (netto).

Die am Fahrzeug in nicht unerheblichem Umfang festgesteliten unreparierten Vorschaden:

- Seitenwand hinten rechts vackierung beschadigt
- Stofangerabdeckung hinien rechts Lackierung beschdadigt (Abzug N FA)
- Stoféangerabdeckung vorne links Lackierung beschadigt

seien sowohl bei dem vorgenommenen Abzug Neu fir Alt, als auch bei der Ermittiung des Wie-
derbeschaffungswertes von 4.800,00 EUR ausreichend berticksichtigt worden.

Die im Gutachten des ° I vom 29.11.2023 festgestsliten Schaden und die dort aufgefiihrten
ReparaturmaRnahmen seien geeignet, das klagerische Fahrzeug verkehrssicher Reparieren zu
lassen. Eine weitere Beschadigung des klagerischen Fahirzeugs im Bereich des hinteren linken
Rades, welche nicht im Gutachten erfasst sei, lage nicl-¢ vor. Nachdem die Reparaturkosten den
Wiederbeschaffungswert nicht Uberstiegen werde konkret abgerechnet, was insoweit auch moég-
lich sei. Nachdem das Fahrzeug repariert werden solle, sei auch der Antrag auf Feststellung des
Ersatzes weiterer Schaden fir den Fall einer Reparatur méglich.

Die Klagerin beantragt zuletzt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3.438,61 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5
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Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 03.10.2023 zu bezahlen.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin allen weiteren Scha-
den zu ersetzen, der der Klagerin durch das Unfallereignis vom 03.10.2023 in der | -
- in 79415 Bad Bellingen entstanden ist oder noch entstehen wird.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Ho-
he von 540,50 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Frozentpunkten Gber dem Basiszinssatz

hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt zuletzt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte tragt vor, dass bestitten werde, dass die unreparierten Vorschaden am Klagerfahr-
zeug bei der Ermittiung des Wiederbeschaffungswerts :aut Gutachten in Héhe von 4.800,00 €
brutto ausreichend Berlicksichtigung gefunden haben. Bereits nach den kalkulierten Werten sei
aber festzuhalten, dass einem Wiederbeschaffungsaufwand von 3.950,00 € (Wiederbeschaf-
fungswert abziglich Restwert laut Gutachten) ein Reparaturkostenaufwand von 4.056,25 € ge-
genuber stehe, so dass diese Reparaturkoster zwischen dem Wiederbeschaffungsaufwand und
dem Wiederbeschaffungswert liegen wiirden. Eine Abrechriung auf der Basis der fiktiven Repara-
turkosten kénne der Geschédigte ohne Abzug des Restwerts nur dann verlangen, wenn er das
Kfz mindestens sechs Monate weiter nutze und es zu diesem Zweck tatsachlich verkehrssicher
reparieren lasse. Da aber im vorliegenden Fall wegen der fraglichen Beschadigung der Achse der
Reparaturkostenaufwand noch nicht endgiiltig feststehe, sei es durchaus mdéglich, dass eine Ab-
rechnung auf Reparaturkostenbasis grundsétzlich tberhaupt nicht maglich sei. Ein mit Sicherheit
erstattungsfahiger Schaden sei daher momentan tberhaupt nicht nachgewiesen.

Die aligemeine Kostenpauschale von 30,00 EUR sei unter Berlcksicntigung aktueller Umstinde
Ubersefzt. Kommunikation erfolge heutzutage umfénglich elektronisch mit geringen Kosten. Tele-
fongebuhren seien enorm gesunken oder in sog. Flatrates anthalten. Eine Pauschale von 20,00 €

sei daher nach wie vor angemessen und ausieichend.

Es bestehe auch kein Rechtsschutzbedtirfnis hinsichtiics: des begehrien Fesisteliungsantrags,
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weil die Beklagte dem Kiagervertreter bereits zu erkennen gegeben habe, dass Einwendungen
zum Haftungsgrund tberhaupt nicht erhoben wiirden. Durch den begehrten Feststeller wirden
Einwendungen der Beklagten, die auBerhalb des Haftungsgrundes lediglich zur Héhe des Scha-
dens bestehen, nicht ausgeschlossen, so dass der begehrte Feststellungsantrag fiir den Klager

keinen rechtlichen Vorteil bringen wiirde.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Vernehmung des Zeugen .. Es hat zudem mit
Beweisbeschluss vom 17.01.2025 ein schriftliches Scnadensgutachten des Sachverstandigen

. eingeholt. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der
mandlichen Verhandiung vom 15.11.2024 (AS 97 ff.) sowie auf das schriftliche Gutachten vom
06.04.2025 (AS 140 ff.) Bezug genommen. Hinsichtlich des weiteren Parteivortrags wird ergéan-
zend auf die gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen cowie auf das vorgenannte Protokoll der

miindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Die Entscheidung ergeht mit Zustimmung der Parteien ini schriftlichen Verfahren.

Entscheidungsariinde

Die zuléssige Klage ist im tenorierten Umfang begriindet. Im Ubrigen war die Klage abzuweisen.
l

1. Der Kiéagerin steht gegen die Beklagte aus §§ 7, 17 Abs. 1 und 2, 18 S1VG, § 1 PVG, § 115
Abs. 1 S. 1 WG ein Anspruch auf Zahlung von 2.849,93 EUR zu. Im tbrigen war die Klage abzu-

weisen.
a. Die vollstandige Haftung der Beklagten dem Grunde na:h ist zwischen den Parteien unstreitig.

b. Der Klager kann von der Beklagten Reparaturkosten 1 Héhe von 2.824,93 EUR (netto) verlan-
gen.

aa. Nach den nachvoliziehbaren Ausfiihrungen des Sachversténdigen, welche sich das Gericht
nach Prifung zu eigen macht, kénnen nach den Ausfiihrungen des Zeugen '’ 1 zum Unfali-
hergang, den vom Zeugen vorgelegten Lichtbilcern und den Lichtbildern zum Gutachten

" sowie der eigenen Untersuchung des Sachverstandigen am klagerischen Fahrzeug die
Schaden am Kniesttick der linken hinteren Seitenwand und die Schaden an der linken Fondtiire
am Fahrzeug der Klagerin durch den vom Zeugen in der éffentlichen Sitzung des Amts-
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gerichts Lérrach vom 15.11.2024 geschilderten Einparkvorgang entstanden sein. Nicht dem ge-
schilderten Einparkvorgang zuordnen lieRen sich dagegen die Kratzbeschadigungen im seitlichen

Bereich des hinteren StoRfangers am Fahrzeug der Kidgerin. Aus technisch- / physikalischer

Sicht lieBen sich die Lackbeschadigungen im linken seitlichen Bereich des hinteren StoRfangers

sowohl aufgrund der Art der Schéden am Stofsfanger als auch aufgrund fehlender AnstoRspuren

am linken Hinterrad und an der Radzierblende am Fahrzeug der Klagerin nicht dem geschilderten

Einparkvorgang zuordnen. Weder auf den Lichtbildern zum Gutachter noch bei der Be-
sichtigung des Fahrzeugs der Kl4gerin seien Beschadigungen am linken Hinterrad vorhanden, die
auf einen Kontakt / AnstoR mit der rechten Ecke des vorderen StoRfangers des Beklagtenfahr-
zeugs hingewiesen hatten. Aufgrund fehlender Schaden am linken Hinterrad handele es sich bei

den Schéaden im linken seitlichen Bereich des hinteren StoRfangers nach dem derzeitigen Kennt-
nisstand um ereignisfremde Schaden. Unter Berlcksichtigung der im Gutachten wsge-
wiesenen Stundenverrechnungssatze und Ersatzteilpreise hat der Sachverstandige die erforderti-
chen Reparaturkosten fir die unfallbedingten Schaden auf 2.824,93 EUR (netto) festgesetzt.

bb) Das Gericht geht nach den nachvollziehbaren und uberzeugenaen Ausfilhrungen des Sach-
verstandigen zudem von einem Wiederbeschaffungswert des klagerischen Fahrzeugs von
4.000,00 EUR aus. Der Sachverstandige hat nachvoliziehbar ausgefuhrt, dass der Wiederbe-
schaffungswert sich nicht exakt auf wissenschaftlicher Grundlage bestimmen lasse. Er hat so-
dann aus einem Abgleich eines Wertes aus dem DAT-Gystem und eigenen Recherchen in regio-
nalen sowie Uberregionalen Internetportalen und dem Fachhandel als Wiederbeschaffungswert
einen Wert von maximal 4.000,00 EUR ermittélt. Der im klagerischen Gutachten angenommenen
Wert von 4.800,00 EUR sei aufgrund der Vorschaden und hohen Laufleistung zu hoch angesetzt.
Das Gericht legt somit seiner Entscheidung einen Wiederbeschaffungswert von 4.000,00 EUR
zugrunde.

cc) Die Klagerin kann danach die Reparaturkosten (net’) in Hohe von 2.834,93 EUR von der Be-
klagten ersetzt verlangen. Voriegend liegen die Bruttcreuaraturkosten in Hohe von 3.361 ,67 EUR
unterhalb des anzunehmenden V\ﬁederbeschaffungswe;tes von 4.000,60 EUR jedoch Giber dem
Wiederbeschaffungsaufwand in Héhe von 3.150,00 EUR (Wiederbeschaffungswert (4.000,00
EUR) abzuglich Restwert (850,00 EUR)). In einem solchen Fall kann die Geschédigte bis zur Ho-
he des Wiederbeschaffungswertes (ohne Restwertabzug) fiktiv nach gutachterlich ermitteiten
(Netto-)Reparaturkosten abrechnen, wenn sie das Kfz tatséchlich (soweit dies erforderlich ist)
verkehrssicher reparieren l4sst und mindestens 6 Monate weiternutzt (BGH NJW 2008, 1941:
2003, 2085; 20086, 2179). Bei einer maglichen Teilnahme am StraRenverkehr mit einem verkehrs-
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taugiichen Fahrzeug ist das Integritatsinteresse der Geschadigten gegeben. Die 6-Monats-Frist
ist dabei weder fur die Falligkeit maRgeblich noch stellt sie eine eigenstandige Anspruchsvoraus-
setzung dar, sondern lediglich Indiz fur ein bestehendes Integritatsinteresse; ihr kommt damit be-
weisrechtliche Bedeutung zu (LG Kéin NZV 2018, 192 unter Hinweis auf BGH NJW 2009, 910;
Burmann/HeR/Hlhnermann/Jahnke/Wimber, 28. Aufl. 2024, BGB § 249 Rn. 55).

Nach diesen Grundsatzen kann die Kldgerin vorliegend den Ersatz der netto Reparaturkosten ver-
langen, nachdem diese den Restwert nicht Gbersteigen und die Klagerin das Fahrzeug tber ei-
nen Zeitraum, welcher 6 Monate Ubersteigt, weitergenutzt hat. Die Beklagte hat bereits nicht be-
stritten, dass die Klagerin das Fahrzeug seit dem Unfall weiter genutzt hat und dieses nicht ver-
auBert hat. Es wurde auch nicht das Integritatsinteresse der Klégerin bestritten, sondern ausge-
fahrt, dass aufgrund eines méglichen noch nicht entdeckten groReren Schadens ggf. die Repara-
turkosten den V\ﬁederbeschaffuhgswert lbersteigen kdnnten, womit dann eine fiktive Abrechnung
nicht mehr méglich gewesen wére. Diese tatsachliche weitere Nutzung Uber einen Zeitraum von
mehr als 6 Monaten wird auch aus dem Umstand ersichtlich, dass der Sachverstandige das
Fahrzeug am 04.03.2024 bei der Klagerin begutachtet hat, das Fahrzeug also bei dieser (seit
dem Unfall am 03.10.2023) noch vorhanden war. Auch soweit klagerseits vorgetragen wurde, das
Fahrzeug benutzt werde und ggf. auch repariert werden soll, besteht hieran fir das Gericht letzt-
lich kein Zweifel. Das Integritatsinteresse der Klagerin iasst somit eine fiktive Abrechnung der Re-
paraturkosten zu. Hinsichtlich des Bestreitens der Beklagten, dass das Fahrzeug der Klagerin
nicht in einem verkehrssicheren Zustand gewesen ware, da anhand des Schadensbildes ein An-
stol gegen das Rad hinten links nicht ausgeschlossen werden kénne und eine Vermessung er-
forderlich ware, kann diese Méglichkeit der fiktiven Abrechnung nicht beseitigen. Der gerichtlich
bestelite Sachverstandige hat nachvollziehbar ausgefiihr, dass ein AnstoR gegen das hintere lin-
ke Rad nicht ersichtlich ist und hat auch entsprechend die Reparaturkosten um die Kosten fiir ei-
ne etwaige Vermessung des Fahrzeugs gekurzt. Aufgrund der lediglich bestehenden Vermutun-
gen im klagerischen Gutachten, welche sich durch das gerichtliche Gutachten nicht bestatigt ha-
ben, bestehen keinerlei Anhaltspunkte, dass das kldgerische Fahrzeug nicht verkehrssicher ge-
wesen ware, weswegen eine Teilreparatur nicht erforderiich war und die netto Reparaturkosten
verlangt werden kénnen.

c) Die allgemeine Unkostenpauschale bemisst das Gericht nach § 287 ZPO in Kenntnis und un-

ter Abwégung der insoweit abweichenden Rechtsprechung mit 25,00 €.

d) Der Zinsanspruch der Klagerin ergibt sich aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB. Die Klagerin

kann Verzugszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz ab dem 29.12.2023
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verlangen. Soweit kiégerseits bereits ab dem Unfailtag, dem 03.10.2023 Verzugszinsen verlangt

wurden, war die Klage abzuweisen. Die klagerischen Anspriiche aus dem Verkehrsunfall gegen

die Beklagte als Haftpflichtversicherer des Unfallgegners nach § 115 WG sind grundsétziich ge-
man § 271 Abs. 1 BGB sofort mit Eintritt des Schadensereignisses féllig. Das Schreiben des kla-
gerischen Prozessbevollméchtigten vom 30.11.2023 stellt auch eine Mahnung im Sinne des §

286 Abs. 1 Satz 1 BGB dar. Die Beklagte wurde durch das Schreiben eindeutig zur Leistung bis

zum 14.12.2023 aufgefordert. Das Schreiben enthielt keine héfliche Bitte um Begleichung der an-
gegebenen Forderung, sondemn eine klare Aufforderung, die Leistung bis spatestens zu diesem

Zeitpunkt zu erbringen. Die Mahnung erfolgte auch nach Félligkeit der Leistung (vgl. OLG Frank-
furt, Beschluss vom 31. Oktober 2024 — 30 W 7/24 —, juris). Der Klagerin ist jedoch eine langere
Frist, als im Schreiben des Klagervertreters vom 30.11.2023 gesetzt, zuzugestehen. Grundséatz-
lich ist einem Versicherer im Interesse der Versichertengemeinschaft eine angemessene Priffrist
hinsichtlich der geltend gemachten Anspriiche zuzubilligen. Die Lange der Frist bestimmt sich
nach den Umstdnden des Einzelfalls, insbesondere nach der Schwierigkeit der Sache und be-
ginnt mit der Mitteilung des Anspruchs in nachprlfbarer Form. Haufig wird eine Frist von vier bis
sechs Wochen als angemessen angesehen. Erst nach Ablauf dieser Frist kommt der Versiche-
rer in Verzug (vgl. OLG Saarbriicken, Beschluss vom 29.05.2018 - 4 W 9/18, NJW-RR 2018,
1043, juris Rn. 10 ff.; OLG Frankfurt, Beschluss vom 07.03.2008 - 19 W 10/08, juris Rn. 8;

MunchKommVVG/Schneider, 3. Aufl., § 115 Rn. 18b). Nach diesen MaRstdben war die mit
Schreiben vom 30.11.2023 auf den 14.12.2023 gesetzte Frist von ledigiich 2 Wochen nicht aus-
reichend, um der Beklagten eine Prafung der Forderung zuzugestehen. Diese zu kurz gesetzte
Frist ist aber letztlich unschadlich, da diese eine angemessene Frist in Gang setzt (vgl. nur BGH,

Urteil vom 13.07.2016 - VIll ZR 49/15 Rn. 31, NJW 2016, 3654). Im vorliegenden Fall ist eine Frist
von 4 Wochen als angemessen anzusehen, sodass die Klagerin bis zum 28.12.2023 hatte regu-
lieren kénnen. Verzug trat somit ab dem 29.12.2023 sin.

2. Nachdem die Haftung aem Grunde nach feststeht und aus vorgenannten Grinden auch ein
Schadernisersatzanspruch hinsichtlich der tatséchlichen Reparaturkoster; besteht, war dem Fest-
stellungsantrag des Klagers stattzugeben. Soweit die Beklagte ausgefiihrt hat, dass ein Feststel-
lungsinteresse nicht bestehe, da bereits eine vollsténdige Zusage der Haftung dem Grunde nach
erteilt worden sei, kann dies das Feststellungsinteresse nicht beseitigen. Zum einen hat die Be-
klagte bereits - trotz Zusage der Haftung dem Grund nach - auch keine Regulierung auf Total-
schadensbasis vorgenommen. Nachdem die Beklagten aber zudem die Méglichkeit der Abrech-
nung der Reparaturkosten bestritten hat und eine soiche nicht durchgefiihrt hat, besteht ein Inter-
esse der Klagerin dahingehend, dass auch die Einstandspflicht fiir weitere aus dem Unfallereig-
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nis eintretenden Schaden ersetzt werden, da diese ansonsten davon ausgehen mussten, dass
eine bei einer tatsachlichen Reparatur anfallenden Mehrwertsteuer sowie weitere Reparatur be-
dingte Kosten nicht ersetzt wirden, sobald diese anfallen, da die Beklagte die Mdglichkeit einer
Reparatur generell ausschlieRt. Vor diesen Hintergrund besteht ein Feststellungsinteresse der
Klégerin. |

3. Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten stehen dem Klager in Hohe einer 1,3 Gebithr aus dem
Betrag von 3.751,95 EUR (erforderlichen Nettoreparaturkosten in Héhe von 2.824,83 EUR, alige-
meine Pauschale in Héhe von 25,00 EUR und Sachvers’céhdigenkosten in Hohe von 902,02 EUR)
und damit in Hohe von 453,87 EUR zu. Im tbrigen waren die geforderten Anwaltskosten zuriick-
zuweisen,

1. Die Kostenentscheidung ergeht nach § 92 Abs. 1 ZPO. Die Quote richtet sich hierbei nach ei-
nem Teilunterliegen der Klagerin welche bei einer efngeklagten Gesamtforderung von 4.474,83
EUR (Klageantrag Ziff. 1: 3.438,61 EUR und Klageantrag Ziff. 2: 647,64 EUR) lediglich in Hohe
von 3.497,57 EUR obsiegt (Klageantrag Ziff. 1: 2.849,93 EUR und Klageantrag Ziff. 2: 647,64
EUR) was einer Obsiegensqoute der Klagerin von 78 % entspricht.

2. Die Vorldufige Vollstreckbarkeit richtet sich fur die Klagerin nach § 709 ZPO, fir die Beklagte
nach §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

3. Der Streitwert war auf 4.474,83 EUR festzusetzen. Dabei entfallen auf Klageantrag Ziff. 1 ein
Betrag in Hohe von 3.438,61 EUR und auf Klageantrag Ziff. 2 ein Betrag in Hohe von 647,64 EUR
(80% der Mehrwertsteuer, welche bei einer Reparatur anifalien wirde, ausgehend von Reparatur-
kosten in Hohe von 3.408,61 EUR wie in der Klageschrift angenommen).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulgs-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat,

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem 3__
, upr-

Landgericht Freiburg im Breisgau ”

Konrad-Goldmann-StraRe 8

79100 Freiburg
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung. )

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrit muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt

mit der Zustellung der volisténdigen Entscheidung. a
Pt . ¢ & S At~

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde Zugelas-

sen hat.
prée
Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei »dern é} Sav
' Amtsgericht Lérrach we
BahnhofstraRe 4
79539 Lérrach
einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablaui der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusteilung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei deivi oben genanntan Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrdge und Erkldrungen, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt,
durch eine Behérde oder durch eine juristische Person des éffentlicher, Rechts einschlieBlich der von ihr zur
Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektroni-
sches Dokument zu tbermitteln. Ist dies aus technischen Grunden voriibergehend nicht méglich, bleibt die
Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die voriibergehende Unmaglichkeit ist bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Doku-
ment nachzureichen.

Richter am Amtsgericht
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Lorrach, 07.07.2025

JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



