Aktenzeichen:;
2 O 396/24

Landgericht Freiburg im
Breisgau

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

vertr.d.d. . W
W 53842 Troisdorf .

- Klagerin -

Proz i achtigte:
Rechtsanwaite Mg, 79098 Freiburg, Gz.: 9954/25/CP/ze

gegen

1) N GmbH, vertr.d.d. GF Herrqgi IR empmill 794 15 Bad
Bellingen
- Beklagte -

2) w794 15 Bad Bellingen
- Beklagter -

Proz achtigte zu 1 und 2:

Rechtsanwélte Kanzlei im Rebland (RA Hugenschmidt), EisenbahnstraRe 7, 79418 Schlien-
gen, Gz.: 245/24

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericnt Freiburg im Breisgau - 2. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht

Dr. "als Einzelrichter am 27.03.2026 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom
18.02.2026 fiir Recht erkannt:
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spruch auf Mietzahlung, insbesondere wie mit Rechnung vom 01.12.2023 geltend ge-

macht, zusteht.

Der Beklagte Ziff. 2 beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte Ziff. 1 beantragt widerklagend:

Die Klagerin wird verurteilf, an die Beklagte Ziff. 1 einen Betrag von 7.546,18 € nebst
Zinsen in Héhe von 9 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz hieraus seit dem
06.12.2023 zu bezahlen.

Die Klagerin beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Die Beklagten behaupten,

der Beklagte Ziff. 2 habe bei den Vertragsverhandlungen im Namen der Beklagten Ziff. 1 mitgeteilt,
dass die GmbH vermieten werde, allerdings nur gegein Vorkasse. Woértlich habe der Beklagte Ziff.
2 in dem Telefonat zu Fra_gesagt: .Kein Geld, keine Schlissel.” Die Klagerin sei einver-

standen gewesen.

Die Klagerin habe im Nachgang zu dem Telefonat vom 27.11.2023 zwar eine E-Mail mit der Uber-
schrift ,Korrigierte Angebotsannahme Kaufméannisches Bestatigungsschreiben* gesendet, die-
sem habe der Beklagte Ziff. 2 fiir die Beklagte Ziff. 1 allerdings unverziiglich per E-Mail vom
01.12.2023 und auf dem Postweg durch Sendung der Rechnung Nr. 2023-034 vom 01.12.2023
(Anl. K3/B2.1) widersprochen. ‘

Der Zugang zu den Mietrdumen sei nicht verweigert worden, erst einige Tage nach Beginn des
eigentlichen Mietverhéltnisses habe sich jemand telefonisch genieldet. Die Beklagte Ziff. 1 habe
diese auf den ausstehenden Rechnungsbetrag hingewiesen unc¢ mitgeteilt, dass diese nach Zah-

lung kommen kénnre.

Eine Vereinbarung Uber die Fernseher sei nicht zustande gekorimen, die Kl&gerin habe die Fern-
seher eigenmachtig iibersandt. Die Beklagte Ziff. 1 habe zu keinem Zeitpunkt versprochen, sie

wirde die Transportkosten tibernehmen. Auch habe sie die Herausgabe der Femseher nicht ver-
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uber die Geréte geschlossen haben.“ (Protokoll v. 19.02.2025. S. 5, AS 84).

Die Kiagerin hat zudem auch keinen geeigneten Beweis fiir eine vertragliche Abrede liber die
Fernseher angeboten. Die Voraussetzungen einer Parteivernehmung gem. § 447 | BGB lagen
nicht vor. Weder haben die Beklagten zugestimmt, noch war aufgrund des Verhandlungsinhalts
eine gewisse Wahrscheinlichkeit der durch die Parteivernehmung zu beweisenden Tatsachen

gegeben (,Anbeweis”).

Eine verbindliche Vereinbarung ist auch nicht durch Ubersendung des Bestatigungsschreibens
vom 27.11.2023 (Anl. K1) zustande gekommen. Im Handelsverkehr éilt ;war der Grundsatz, dass
der Empfanger eines kaufmdnnischen Bestatigungsschreibens unverziiglich widersprechen
muss, wenn er den Inhalt des Schreibens nicht gegen sich gelten lassen will (s. nur
Griineberg/Ellenberger, 85. Aufl. 2026, § 147 Rn. 8). Widersprichf der Empfanger nicht, wird der
Vertrag mit dem aus dem Bestatigungsschreiben ersichtlichen Inhalt rechtsverbindlich. Die Kla-
gerin tragt hingegen selbst vor, dass der Beklagte Ziff. 2 nach Ubersendung des Schreibens mit-
geteilt hat, dass er Fernseher nicht zur Verfiigung stellen kdnne (Anspruchsbegriindung vom

07.10.2024, S. 4, AS 17).

Il. Ein Schadensersatzanspruch der Klagerin gegen den Beklagten Ziff. 2 gem. §§ 280 |, Ill, 281
BGB besteht auch nicht wegen der Nichterfiillung der Pflicht zur Herausgabe gemaf § 985 BGB.

Der Beklagte Ziff. 2 befindet sich mit der Herausgabe nicht in Verzug i.S.v. § 281 BGB. Macht ein
Eigentimer gegen den unmittelbaren Alleinbesitzer von beweglichen Sachen einen Herausgabe-
anspruch aus § 985 BGB geltend, so gehért es zur Pflicht des Zesitzers, die Sachen grundsétz-
lich dort, wo sie sich befinden, ,in den Bereich der unmittelbaren Wahrnehmung und der maégli-
chen Apprehension* des Eigentiimers zu bringen mit anderen Worten sie zur Abholung durch
den Eigentiimer bereitzustellen (BGH NJW 1988, 3264, m.w.N.). Mit der Erfiillung dieser Pflicht
ist der Beklagte Ziff. 2 nicht in Verzug geraten. Dass er eine Herausgabe verweigert hat, hat die
Klagerin nur pauschal, d.h. ohne Darlegung eines subsumtionsfahigen Lebenssachverhalts, be-
hauptet. Eine ausgebliebene Reaktion auf das Schreiben vom 29.05.2024 (Anl. K4) kann nicht mit
einer Verweigerung der Herausgabe gleichgesetzt werden. Die iKIagerin hat die Abholung schon

nicht so angeboten, wie sie zu bewirken ist.
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haben dann am Telefon vereinbart oder miteinander beschlossen, dass wir die Zimmer

anmieten. Es waren genug Zimmer vorhanden, es war alles 50 da, wie wir das brauchen”
(Protokoll v. 19.02.2025, AS 81). Dieser Darstellung bestatigte der Beklagte Ziff. 2 im Kern und er-
lauterte, dass besprochen worden sei, dass 13 Personen unterkommen kénnten zum Preis von
17,50 € pro Person, und dass man Uberein gekommen sei, dass der Einzug am 06.12. erfolgen
solle (Protokoll v. 19.02.2025, S. 6, AS 85). Die Erkidrungen beider Parteien waren mithin derart
klar umrissen, dass jeweils ihre bloRe Bejahung (= Annahme) zur Einigung Uber Inhalt und Ge-
genstand des Vertrages genligte (vgl. auch OLG Diisseldorf NJW-RR 1991, 1143). Es ist unbe-
achtlich, dass in der nach Vertragsschluss Ubersandten Rechnung der Beklagten Ziff. 1 (Anl.
B2.1) formuliert ist ,Mit der Gutschrift des Rechnungsbetrages auf unserem Konto ist die

Unterkunft fiir Sie verbindlich reservierl.” Im Streitfall war der Mietvertrag bereits am Telefon

verbindlich geschlossen worden.

2. Vertragspartei der Klagerin ist aufgrund der telefonischen Vereinbarung die Beklagte

Ziff. 1 geworden und nicht der Beklagte Ziff. 2 personlich.

Ob eine vertragliche Beziehung der Klagerin zu dem Beklagten Ziff. 2 persénlich oder aber zu der
von ihm vertretenen Beklagten Ziff. 1 besteht, hdngt davon ab, wie die Klagerin die Erklarungen
des Beklagten Ziff. 2 und sein Gesamtverhalten verstehen und werten durfte (BGH NJW-RR
2021, 1223 Rn. 14, beck-online). Entscheidend ist die objektivierie Empfangersicht; ferner sind al-
le Umsténde zu beriicksichtigen, die zum Vertragsschluss gefiinrt haben (BGH NJW-RR 2006,
109 Rn. 16 m.w.N).

Bei unternehmensbezogenen Geschaften geht der Wille der Beteiligten im Zweifel dahin, dass
der Betriebsinhaber — vertreten durch den Handelnden — Vertragspartner werden soll. Dies gilt
auch dann, wenn der Inhaber falsch bezeichnet wird oder Uber ihn sonst Fehlvorstellungen be-
stehen (BGH NJW-RR 1997, 527, beck-online). Die Grundsatze kommen allerdings nur zur An-
wendung, wenn der Handelnde sein Auftreten fur ein Unternehmen hinreichend deutlich macht.
Der Inhalt des Rechtsgeschafts muss — gegebenenfalls in Verbindung mit dessen Begleitumstén-
den — die eindeutige Auslegung zulassen, dass ein bestimmtes Unternehmen berechtigt oder ver-
pflichtet sein soll (BGH NJW-RR 2021, 1223 Rn. 14, beck-online:). Mit den Grundsatzen zum un-
ternehmensbezogenen Geschéaft wird bezweckt, dass fiir die Erfiillung einer vertraglichen, insbe-

sondere einer vertragscharakteristischen Leistung der Rechtstréqer des Unternehmens verpflich-

tet wird, der aufgrund der zu ihm gehérenden Vermogensgiiter urd seiner sonstigen vertraglichen
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Beziehungen die hinreichenden Mittel und Mdglichkeiten hat, um diese Leistung erflllen zu kén-

nen (BGH BeckRS 2012, 19440 Rn. 10, beck-online).

Auf der Grundlage dieses Mafistabs ist im Streitfall von einer vertraglichen Bindung der Beklagten

Ziff. 1 auszugehen.

Es handelt sich bei der Vermietung der Monteurzimmer um ein unternehmensbezogenes Ge-
schéft. Aus den Umstéanden war fir die Klagerin erkennbar, dass die Vermietung im Rahmen ei-
nes gewerblichen Betriebs erfolgt: Hierfiir spricht schon die Beieichnung als ,Pension* mit Ei-
gennamen (die Kldgerin ging ausweislich des Schreibgzns Ani. KI vom Namen ,Pension -
aus), der Umfang der verfiigbaren Zimmer (im Streitfall wurden i3 Zimmer vermietet), ferner der
Charakter der vermieteten Zimmer als méblierte Monteurzimimer, die kurzfristig vermietet werden.
Die Beklagte Ziff. 1 betreibt einen Beherbergungsbetrieb, bei dem Raume sténdig wechselnden
Gasten zum voriibergehenden Aufenthalt zur Verfiigung gestellt werden, ohne dass diese dort ih-
ren hauslichen Wirkungskreis unabhéngig gestalten kdnnen (vgl. insoweit VG Karlsruhe BeckRS
2022, 11551 Rn. 20). Der zwischen der Liquidatorin der Klagerin und dem Beklagten Ziff. 2 ge-
schlossene Vertrag sollte gerade der Inanspruchnahme dieser Beherbergungsleistungen dienen.
Entsprechend sollte auch der Betriebsinhaber berechtigt und verpflichtet werden, also diejenige
Person, die aufgrund der ihv gehérenden Vermégensglter und ihrer sonstigen vertraglichen Be-
ziehungen die hinreichenden Mittel und Madglichkeiten hat, um die Leistung erfiillen zu kénnen.
Aus diesem Grund sind die Erklarungen der Beteiligten nach der o.g. Auslegungsregel so auszu-
legen, dass Vertragspartner die Beklagte Ziff. 1 werden sollte. Esvkann — als Kontralliiberlegung -
unter den Umstanden des Streitfalls nichts anderes gelten, als in dem Fall, in dem die Liquidatorin
der Klagerin die Pension selbst betreten hatte und die Buchung vor Ort gegeniiber dem Beklagten
Ziff. 2 vorgenommen hétte, auch wenn dieser sich nur mit seinem Namen vorgestellt hatte. Auch

in diesem Fall wére ein Vertrag mit der Beklagten Ziff. 1 zustande gekommen.

Eine gegenteilige Beurteilung ware allenfalls dann gerechtfertigi. wenn sich die Partner dariber
einig waren, dass gerade der Agierende Vertragspartei, dieser &.50 im eigenen Namen verpflich-
tet werden soll (vgl. BGH NJW 1990, 2678; OLG Brandenburg NJW/-RR 1999, 1606). Dies hat die
Klagerin jedoch schon nicht behauptet. Dafiir dass ein Abschlur.éé mit dem Betriebsinhaber dem
Willen der Klagerin entsprach, ihr es also nicht auf die Verpflichtung des Beklagten Ziff. 2 ankam,
spricht im Ubrigen auch das weitere Verhalten der Liquidatorin der Klagerin: Als sie vom Beklag-

ten Ziff. 2 die auf die Beklagte Ziff. 1 (GmbH) lautende Rechnung erhielt, nahm sie zur Kenntnis,
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dass diese auf eine GmbH lautete, gab diese dann aber ohne Protest oder Nachfrage an die
Buchhaltung weiter, von wo dann ublicherweise automatisch zine Anweisung erfolgt (hierzu Pro-
tokoll vom 19.02.2025, 4, AS 83). Auch die Formulierung in ihrer E-Mail vom 13.12.2023 (Anl. B3)
(sf.-.] Wir wiirden lhre Rechnung heute zur Auszahlung bringe, wann kénnten die Géste

dann bei lhnen einziehen?") zeigt, dass die Klagerin von einer wirksamen Bindung zwischen ihr

und der Beklagten Ziff. 1 ausging.

3. Einer Zahlungspflicht der Klagerin gegeniber der Beklagten Ziff. 1 steht nicht entgegen,
dass der Beklagte Ziff. 2 der Kldgerin bzw. den Kunden der Klagerin die Mietrdume nicht zur Ver-
figung gestellt hat. Hierzu war die Beklagte Ziff. 1 nicht verpflichtet, weil die Klagerin ihrer vertraé-
lichen Vorleistungspflicht nicht nachgekommen ist. Die Parteieir haben durch individualvertragli-
che Vereinbarung von Vorkasse einvernehmlich § 579 | BGB abbedungen, wonach der Mietzins
am Ende der Mietzeit zu entrichten ist (vgl. OLG Disseldorf, Urteil vom 20. Dezember 2001 - 10
U 145/00 —, Rn. 2, juris).

a. Das Gericht ist auf der Grundlage der Anhérung des Beklagten Ziff. 2 und Frau‘*
im Termin am 19.02.2025 zu der Uberzeugung (§ 286 ZPO) gelangt, dass der Beklagte Ziff. 2 im
Rahmen des Telefongesprachs im November 2023, bei dem es zum Vertragsschluss kam, mit-
geteilt hat, dass eine Vermietung nur gegen Vorkasse in Betracht komme. Die Angaben des Be-
klagten Ziff. 2 zum Inhalt der Vertragsverhandlungen bei seiner ersten Anhérung waren anschau-
lich, nachvollziehbar und erkennbar von eigenem Erleben gepragt. Er konnte liber Gesprachsde-
tails berichten, so konnte er sich an Frau _ Reaktion einnern, die auf seinen Wunsch
nach Vorkasse auf die Millionenumsétze der Klagerin verwies. Liese Interaktionsschilderung un-
ter Wiedergabe einer durchaus einprdgsamen AuBerung ist ein Realitatskennzeichen. Der Be-
klagte Ziff. 2 hat seinen Wunsch nach ,Vorkasse” auch plausibilisiert mit dem Verweis auf die
Ubung in der Branche. Dies scheint mit Blick auf das volatile Geschéft der Kurzvermietungen in
der Baubranche (der Personalbedarf am Bau ist gepragt durch Wetterabhangigkeit, Zusammen-
spiel der Gewerke, Planungsanderungen, sonstige Bauzeitverzégerungen) auch objektiv nach-

vollziehbar.

Demgegeniiber wurde die gerichtliche Uberzeugung nictt erschiittert durch die Angaben
der Liquidatorin der Kiagerin, Frau . zwar war Frau @iil#8nach dem Eindruck des Einzel-
richters genau wie der Beklagte Ziff. 2 glaubwirdig. Sie konnte jedoch konkrete Angaben zum

Thema Vorkasse beim Telefongesprach mit dem Beklagten Ziff. 2 schon nicht machen, sondern
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behalt bei Vertragsschluss in irgendeiner Weise gegeniber der Kiadgerin zum Vorschein trat, er
ist deshalb unbeachtlich, § 116 S. 1 BGB. Ein solches Gebaren dés Beklagten Ziff. 2 wirde auch
nicht deshalb zur Unwirksamkeit des Vertrages fihren, weil der Beklagte Ziff. 2 als Vertreter der
Beklagten Ziff. 1 im Falle einer Mehrfachvermietung méglicherweise eine unmégliche Leistung
versprochen hatte. Der Wirksamkeit eines Vertrags steht es geman § 311a BGB nicht entgegen,
dass der Schuldner nach § 275 Il BGB nicht zu leisten braucit und das Leistungshindernis

schon bei Vertragsschluss vorliegt.

2. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 288 |, Il, 286 Il Nr. 1 BGB. Dié Klagerin befand sich ab dem
06.12.2023 in Verzug (vgl. Griineberg/Grineberg, BGB, 85. Aufl. 2026, § 286 Rn. 22 (fiir die ge-
setzliche Falligkeitsregel bei Mietzahlungen)). Bei Verzugszinse:: gemal § 288 BGB beginnt der
Zinslauf (§ 187 | BGB analog) am Tag nach Eintritt des Verzugs (Folgetag).

D. Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Il Nr. 1, 91a, 269 lll 2 ZPO. Die Entscheidung (iber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 2 ZPO.

Dr. AgES

Richter am Landgericht



