Aktenzeichen:
2041/24

Landgericht Freiburg im
Breisgau

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

. ', 79588 Efringen-Kirchen
- Klagerin -

Prozessbevollméchtigter:

Rechtsanwalt Jens Hugenschmidt, Kanzlei im Rebland, EisenbahnstraRe 7, 79418 Schlien-
gen, Gz.: 301/23

gegen
, .. ‘GmbH, vertreten durch den Geschiftsfiihrer
(I . . Efringen-Kirchen
- Beklagte -
il :
Rechtsanwalt R ] J9-24

-

wegen Erstattung Kaufpreis rach Riicktritt vom Vertrag und Feststellung .

hat das Landgericht Freiburg im Breisgau - 2. Zivilkammer - durc die Richterin am Landgericht
S ais Einzelrichterin aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 09.07.2026 fiir Recht
erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin 18.270,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten (iber dem Basiszinssatz hieraus seit 10.02.2024 zu bezahlen, und zwar Zug

um Zug gegen Riickiibereignung der Einbaukiiche -Nolte" gemaRn Auftragsbestatigung der
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Beklagten Nr. 20230073 vom 03.04.2023.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme der im Klageantrag Ziffer 1

naher bezeichneten Kiiche in Annahmeverzug befindet.

3. Es wird festgestellt, dass der von der Beklagten mit Rechnung Nr. 2023070010 vom
17.07.2023 geltend gemachte Zahlungsanspruch in Hohe von 2.190,86 € unberechtigt ist.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe
von 1.295,43 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hier-
aus seit 10.02.2024 zu bezahlen.

5. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

6. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Riickabwicklung eines Vertrags lber die Lieferung und Montage einer

Einbaukiiche.

Mit Auftragsbestatigung vom 03.04.2023 beauftragte die Klagerin die Beklagte mit der Lieferung
und dem Einbau einer Einbaukliche, Model ,Nolte", zu einem Gesamtpreis von brutto
20.280,69 €.

Unter Position 4 der Auftragsbestéatigung heift es auszugsweise:

wEinbauspule Edelstahl UBG 611-78*

Bei diesem Einbauspilemodell handelt es sich um ein Modell mit integrierter Abtropfflache.
Ubter Posiffon 15 der Auftragsbestatigung heifit es:

<Alternativ
Mehrpreis: fiir Keramik Nr. 679
Arbeitsplatte in U-Form

Preisgruppe 1
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Spiile Unterbau
Kochfeld von oben eingelegt"

Vor Vertragsschluss hatte der Geschéftsfithrer der Beklagten der Klagerin verschiedene Plane
von der Kiiche Ubersandt, unter anderem am 27.03.2023. Auf samtlichen Planen ist eine Spiile
mit integrierter Abtropfflache vorgesehen. Diese Plane lagen der Beauftragung vom 03.04.2023

zugrunde.

Am 11.04.2023 leistete die Kidgerin eine Zahlung in Héhe von 10.150 € und unter dem 12.06.2023
eine weitere Zahlung in Héhe von 8.120 € und somit einen Betrag in Héhe von insgesamt
18.270 € an die Beklagte.

Die Klagerin beauftragte im weiteren Verlauf die unter Position 15 angebotene Ausfiihrungsalter-

native.

Am 12.06.2023 wurde die Kiiche an die Klagerin geliefert und teilweise montiert. Hierbei wurde ei-
ne aus einem groflen und einem kleinen Becken bestehende Unterbauspiile ohne Abtropfflache
des Herstellers Reginox geliefert und keine Einbausphle mit integrierter Abtropfflache. Zu einem
nicht genannten Zeitpunkt iiberlie die Beklagte der Kiagerin eine separate Abtropffiache aus
Edelstahl.

Die Klagerin riigte am Abend des 12.06.2023 gegeniiber dem Geschaftsfuhrer der Kldgerin, dass

eine falsche Spiile ausgeliefert worden sei.

Am 13.06.2023 wurde die Kﬁche fertig montiert, inklusive der gelieferten Unterbauspiile ohne Ab-
tropfflache. Die Klagerin wies die Monteure hierbei darauf hin, dass die gelieferte und montierte

Spiile falsch sei.

Am 11.07.2023 wies die Klagerin die Beklagte emeut darauf hin, dass eine falsche Spille geliefert

worden sei und forderte die Beklagte auf, die richtige Spiile zu liefern und zu montieren.
In einem Schreiben vom 28.08.2023 der Ki3gerin an die Beklagte hieR es auszugsweise:

«(...) Sie haben gegentber mir die einmalige Chance, bis zum 15.09.2023 definitiv
verbindlich mitzuteilen, wie Sie sich die "Korrektur” vorstellen, damit ich das bekom -
me, was ich bestellt habe. Mir ist es egal, ob das Becken links oder rechts oder
uber- oder untergebaut ist, es muss aber eine in der Spiile integrierte Abtropfﬂéché

haben.*
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Am 28.07.2023 gegen 10 Uhr erfolgte die Abnahme der Werkleistungen der Beklagten durch die

Klagerin.

Mit Anwaltsschreiben vom 29.11.2023 erklarte die Klagerin den Riicktritt vom Vertrag und forderte

die Beklagte zur Erstattung des bereits entrichteten Kaufpreises auf.
Die Klagerin behauptet, die gelieferte und montierte Kiiche weise zahlreiche Méngel auf.
Im Einzelnen:

Es sei geméal Position 4 der Auftragsbestatigung vom 03.04.2023 eine Einbauspiile aus Edel-
stahl des Models UBG 611-78 mit integrierter Abtropfilache geschuldet gewesen. Ihr, der Klage-
rin, sei von Anfang an wichtig gewesen, dass die zu liefernde Spiile iiber eine Abtropfflache verfi-
ge. Dies habe sie gegeniiber der Beklagten bereits bei ihrem ersten Besuch in deren Geschéft
gedulert. Der Geschéftsfiihrer der Beklagten habe ihr auch mitgeteilt, dass eine Spiile mit inte-
grierter Abtropfflache in jedem Fall méglich sei. Die unter Position 15 genannte Altemnative betreffe
allein eine héherwertige Arbeitsplatte in U-Form aus Keramik die sie, die Klagerin, gewiinscht ha-
be und die auch geliefert und montiert worden sei. Eine Abweichung von der in Position 4 verein-
barten Einbauspiile mit integrierter Abtropfflache finde sich in Position 15 hingegen nicht. Es habe

fir sie auch keine Relevanz, ob die Spiile als Einbauspiile oder Unterbauspiile montiert werde.

Die Hangeschrénke seien zunéchst zu hoch montiert worden; jetzt wiirden sich Bohrlécher in der
Wand befinden.

Der Hangeschrank links sei falsch geplant, die Tiren seien unfachmannisch umgebandet, auf

Klétzchen montiert und alte Montageplatten seien einfach belassen worden.

Zur Unterstiitzung der freitragenden Platte vor dem Fenster sei einfach eine Platte aus dem Bau-

markt verwendet worden.
Das Kochfeld heize viel zu langsam, maglicherweise aufgrund eines Falschanschlusses.

Der von der Beklagten verbaute Geschirrspliler kénne nicht mit der Original-Mébelfront bekleidet
werden, bzw. es sei eine Mébelfront verkauft worden, die bei dem ausgelieferten Geschirrspiiler

nicht montierbar sei.

Silikonfugen seien mit Sagemehl verunreinigt, unsauber abgezogen und es sei ein ungeeignetes

Silikon verwendet worden.
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Alle Steckdosen in der Glasplatte der Wand seien aufgrund der tieferen Einbaudose nicht mehr
richtig in der Wand fest; beim Herausziehen des Steckers komme die ganze Dose mit. Es wiir-

den auch Distanzringe fehlen.

Am Montag, den 20.11.2023 sei es zudem noch zu einer Uberschwemmung in der Kiiche ge-
kommen. Die Beklagte bzw. die Monteure der Beklagten hatten den Anschluss des herausziehba-

ren Wasserhahnteiles nicht richtig festgezogen gehabt.

Geliefert und verbaut worden sei von der Beklagten zudem ein Wasserhahn des Modells KLUDI.
Nach der Auftragsbestatigung geschuldet sei hingegen zin Wasserhahn-Mischer des Modells TO-
ROS.

Die Klagerin beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 18.270,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen, und
zwar Zug um Zug gegen Riickiibereignung der Einbaukiiche ,Nolte“ gemaR Auftragsbesta-
tigung der Beklagten Nr. 20230073 vom 03.04.2023.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme der im Klageantrag Zif-

fer 1 ndher bezeichneten Kiiche in Annahmeverzug befindet.

3. Es wird festgestellt, dass der von der Beklagten mit Rechnung Nr. 2023070010 vom
17.07.2023 geltend gemachte Zahlungsanspruch in Hohe von 2.190,86 € unberechtigt ist.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichliche Rechtsanwaltskosten in Ho-
he von 1.295,43 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz

hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die gelieferte Spiile sei vertragsgemiR. Sie, die Beklagte, habe nicht
die Lieferung und Montage der in Position 4 der Auftragsbestétigung genannten Spiile geschuldet.
Aufgrund der in Position 15 gewiinschten Alternativposition sei Position 4 nicht magebend, son-

dern das Leistungssoll richte sich nach Position 15 der Auftragsbestatigung.

Die Klagerin habe sich fiir die in Position 15 genannte Keramik-Arbeitsplatte entschieden, mit den
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damit in Position 15 aufgefi]'ﬁrten zugehdrigen Anderungen auch betreffend die Spiile. Damit séi
keine Einbauspiile des Modells UBG 611-78 geschuldet gewesen, sondern eine Unterbauspiile,
die sie, die Beklagte, geliefert und fachgerecht eingebaut habe. Die integrierte Abtropfflache sei
bei der Unterbauspiile nicht als Vertragsgegenstand geschuldet gewesen. Die unter Position 15
beschriebene Art der Ausfiihrung sei ihr, der Klagerin, aufgrund einer vorherigen Bemusterung bei

der Beklagten auch bekannt gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schrift-
satze der Parteien nebst Aniagen und die Protokolle der miindlichen Verhandlung verwiesen. Das
Gericht hat die Parteien informatorisch angehért und Beweis erhoben durch Einholung eines
schriftichen Sachverstandigengutachtens des Sachversténdigen -das dieser im
Termin zur mindlichen Verhandlung erlduterte. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme

wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Die Klagerin hat gegen die"BekIagte einen Anspruch auf Zahlung von 18.270,00 €, Zug-um-Zug
gegen Rickibereignung der: streitgegenstandlichen Einbaukiiche gemaf §§ 631, 633, 634 Nr. 3,
323 BGB. Danach kann der Besteller, wenn das Werk mangelhaft ist, von dem Vertrag zuriicktre-
ten, wenn er dem Unternehmer eine angemessene Frist zur Leistung oder Nacherfiillung be-

stimmt hat. Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Im Einzelnen:

Die Parteien haben einen Werkvertrag geschlossen, § €31 BGB.
a.

Ob bei einem Vertrag (iber eine Einbaukiiche ein Werklieferungsvertrag oder Werkvertrag vor-
liegt, héngt nach standiger Rechtsprechung von einer Schwerpunktbetrachtung ab. MaRgeblich

ist, ob der Warenumsatz - Ubergabe/Ubereignung der Kiichenmébel und Geréte - oder Ein-
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bau-/Anpassungserfolg - Herstellung eines funktionalen, eingepassten Kiichenraums - dem Ver-

trag sein Geprage gibt (vgl. BGH, Urteil v. 19.07.2018 - VIl ZR 19/18 m.w.N.).

Unter Berticksichtigung dieser Malistabe ist vorliegend von einem Werkvertrag auszugehen. Un-
ter Berticksichtigung der zur Akte gereichten Vertragsunterlagen sowie des wechselseitigen Par-
teivortrags zu den getroffenen Absprachen, hatte sich die Beklagte der Klagerin gegeniiber ver-
pflichtet, eine individuell nach MaRgabe zuvor gefiihrter Besprechungen von der Beklagten nach
den Vorgaben der Klagerin geplante, aus verschiedenen Elementen zusammengestellte und an-
gefertigte Kiiche im Anwesen der Klagerin einzubauen. Die Parteien haben (ibereipstimmend an-
gegeben, dass dem Abschluss des Vertrags Besprechungen vcrausgingen und die Kiiche nach

Mafigabe dieser Besprechur.gen hergestellt und von der Beklagten eingebaut werden sollte.
2.

Die Kiiche wurde unstreitig von der Klagerin am 28.07.2023 abgenommen.

Es liegt ein Sachmangel im Sinne des §633 BGB vor, der darin besteht, dass in der Kiiche eine

Splle ohne integrierte Abtropfflache eingebaut wurde.

Ein Werk ist sachmangelhaft, wenn die (tatsachliche) Ist-Beschaffenheit im Zeitpunkt des Gefahr-
ubergangs - d.h. in der Regel im Zeitpunkt der Abnahme - von seiner (geschuldeten) Soll-Be-
schaffenheit abweicht. Die Soll-Beschaffenheit des Werkes bestimmt sich dabei in erster Linie

nach den zwischen den Parizien getroffenen vertraglichen Vereiribarungen.
b.

Die Spiile ohne integrierte Abtropfflache entspricht nicht der vertraglich vereinbarten Soll-Be-
schaffenheit. Aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts
fest, dass die Beklagte die Lieferung und Montage einer Spiile mit integrierter Abtropfflache schul-

dete.
aa.

Unstreitig hatten die Parteier: zunéchst unter Position 4 der Auftragsbestétigung vom 03.04.2023
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die Lieferung und Montage einer Spiile mit integrierter Abtropfflache vereinbart.
bb.

Die diesbeztiglich beweisbelastete Beklagte konnte nicht den Nachweis dafiir erbringen, dass die
Parteien von dieser Vereinbarung - Spile mit integrierter Abtropfflache - abgewichen sind und
nachtraglich die Lieferung und Montage einer Spiile ohne integrierter Abtropffiache vereinbart ha-

ben.

(1)

Dies ergibt sich entgegen der Auffassung der Beklagte nicht aus Postion 15 der Auftragsbestiti-
gung vom 03.04.2023. Hierin ist lediglich ,Spiile Unterbau® aufgefiihrt. Dass diese Spiile iiber kei-
ne integrierte Abtropfflache verfiigt, ist nicht ersichtlich. Dass Unterbauspi.’nlen grundsatzlich ohné
integrierte Abtropfflaichen ausgefiinrt werden und dass dies der ‘Klégerin bekannt war, ist weder
dargetan noch ersichtlich. Auch ist nicht dargetan oder ersichtlich, inwiefern aus der Bezeichnung
~Spile Unterbau” chne jegliche Typenbezeichnung offensichtlich oder erkennbar sein sollte, dass
hierdurch von urspriinglich - unstreitig - vereinbarten Spiile mit integrierter Abtropfflache abgewi-

chen wird.
(2)

Die Klagerin hat sich im Rahmen ihrer personlichen Anhdrung im Termin zur mindlichen Ver-
handlung glaubhaft dahingehend eingelassen, dass sie die Beklagte von vornherein darauf hinge-
wiesen habe, dass sie unbedingt eine Spiile mit integrierter Abtfopfﬂéche wiinsche. Fiir sie, die
Klégerin, sei vollig unerheblich gewesen, ob es sich um eine Einba;qspﬁle oder eine Unterbauspi-
le handele, nur die integrierte Abtropffléiche sei ihr wichtig gewesen. In Hinblick auf Position 15 der
Auftragsbestétigung vom 03.04.2023 habe sie lediglich die Arbeitsplatte dndern wollen, namlich
eine Keramikplatte. Auch bei der Auswahl dieser Keramikplatte habe sie gegeniiber der Beklagten
nochmals erwdhnt, dass sie, die Kldgerin, eine Spiile mit integrierter Abtropfflache wiinsche. Auf
Nachfrage sei ihr, der Klagerin, von der Beklagten bestatigt worden, dass eine Spiile mit integrier-
ter Abtropffliche auch bei der Keramikplatte méglich sei. Es sei ihr zugesichert worden, dass es
kein Problem sie, auch bei der alternativen Ausflihrung der Arbeitsfliche aus Keramik eine Spiile

mit integrierter Abtropfflache énzubringen.

(3)

Der Geschéftsfuhrer der Beklagten lie® sich im Rahmen seiner persénlichen Anhdrung dahinge-
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hend ein, dass bei der Keramikplatte automatisch eine Unterbauspiile dabei sein. Diese sei auch
im Ausstellungsraum angeschaut werden. Bei der besichtigten Unterbauspiile sei keine Abtropf-

flache dabei gewesen. Dann sei die Keramikplatte bestellt worden.

Dieser Aussage lasst sich nicht entnehmen, dass von der urspriinglich vereinbarten Spiile mit in-
tegrierter Abtropfflache vertréglich abgewichen wurde. Der Geschéftsfihrer der Beklagte beant-
wortete die Rickfragen des Gerichts ausweichend. Erst auf mehrmaliges Nachfragen des Ge-
richts, ob der Klagerin zugesichert worden sei, dass auch bei der Keramikplatte mit Unterbauspii-
le eine Abtropffliche dabei sei, lieR sich der Geschéftsfiihrer der Beklagten dahingehend ein,
dass die Keramikplatte bestellt wurde und dass der Klagerin die Unterbauspiile ohne Abtropffia-
che gezeigt worden sei. Eine eindeutige Antwort auf die Frage des Gerichts erfolgte letztendlich

nicht.

Dartiber hinaus lieR sich der Geschaftsfihrer der Beklagten selbst nicht dahingehend ein, dass
zu irgendeinem Zeitpunkt eindeutig und zwischen den Parteien {ibereinstimmend von der ur-
spriinglichen vertraglichen Vereinbarung - Spile mit integrierter Abtropffiiche - abgewichen wor-
den und die Lieferung und Montage einer Spiile ohne integrierte Abtropflache vereinbart worden

sei. _ _ K

Die Klagerin hat der Beklagten auch eine Frist zur Nacherfiillung gesetzt, die erfolglos abgelaufen
ist. Das Schreiben der Kl&gerin vom 28.08.2023 stellt eine wirksame Fristsetzung im Sinne des
§ 637 Abs. 1 BGB dar. '

Die Fristsetzung erfordert, dass der Besteller unter konkreter Benennung des geriigten mangels
die Mangelbeseitigung fordert und hierbei zu erkennen gibt, dass fiir die Mangelbeseitigung nur
ein begrenzter Zeitraum zur Verfligung steht (vgl. BGH NJW 2009, 3135).

b.

Diese Voraussetzungen liegen hier mit Blick auf das Schreiben der Klagerin vom 28.08.2023 vor.
Die Klagerin hat die Beklagte in diesem Schreiben unzweideutig und unter Setzung einer Frist zur
Nachbesserung aufgefordert. Dabei hat die Klagerin den Mangel, hinsichtlich dessen sie die
Nachbesserung verlangt, auch hinreichend konkret bezeichnet, denn sie den Einbau einer Spiile

mit integrierter Abtropffiache verlangt.
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Die in dem Schreiben vom 28.08.2023 gesetzte Frist von iiber zwei Wochen, namlich bis zum

15.09.2023, war auch angemessen.

Der Rucktritt ist auch nicht geman § 323 Abs. 5 S. 2 BGB ausgeschlossen. Nach § 323 Abs. 5
Satz 2 BGB ist der Riicktritt bei einer nicht vertragsgemaien Leistung ausgeschlossen, wenn die

Pflichtverletzung unerheblich ist. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Die Beurteilung der Frage, ob eine Pflichtverletzung unerheblich i.S.d. § 323 Abs. 5 S. 2 BGB ist,
erfordert eine umfassende Interessenabwégung auf der Grundlage der Umstande des Einzelfalls.
Bei der Priifung ist auf den Zeitpunkt der Riicktrittserid&rung des Kaufers abzustellen (BGH, Urteil
v. 28.05.2014 - VIl ZR 94/13). Zu beriicksichtigen sind vor allem der fir die Mangelbeseitigung er-
forderliche Aufwand und bei einem nicht behebbaren Mangel die von ihm ausgehende funktionelle
und asthetische Beeintrachtigung (OLG Karisruhe, NJW-RR 2009, 741). Die Erblichkeit wird in
der Regel indiziert durch den VerstoR gegen die Beschaffenheitsvereinbarung (BGH, NJW 2020,
1287). Die Erheblichkeit einas Mangels ist in der Regel zu bejahien, wenn die Kosten der Beseiti-

gung mindestens 5% der vereinbarten Gegenleistung ausmachen (BGH, NJW 2014, 3229).
B

Unter Zugrundelegung dieser MaRstébe ist der vorliegende Mangel - Spile ohne integrierte Ab-

tropfflache - nicht unerheblich.
Dass der Mangel unbehebbar wire, ist weder vorgetragen noch ersichtlich.

Die Erheblichkeit des Mangals ist vorliegend zu bejahen, da die Kosten der Beseitigung - Ausbau
der eingebauten Spiile ohne integrierte Abtropfflache und Eiribay einer Splle mit integrierter Ab-
tropfflache - mehr als 5% des Kaufpreises der Einbaukiiche ausmachen. Dies steht zur Uberzeu-

gung des Gerichts fest aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnzhme.

Nach den ausfiihrlichen und iiberzeugenden Ausfiihrungen des Sachverstandigen @S in
dessen schriftlichen Sachverstandigengutachten vom 11.02.2026, dass dieser im Termin zur
mindlichen Verhandlung erlauterte, belaufen sich die Kosten fiir die Beseitigung des Mangels auf

ca. 6.916,03 € und betragen somit 34,08%. des Gesamtpreises der Kiiche.

Der Sachverstandige, dessen Feststellungen das Gericht sich eigener Priifung zu eigen macht,
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stellte nachvollziehbar fest,-dass um die neue Spiile ir die bestehende Arbeitsplattenanlage ein-
zubauen, der Ausschnitt in der Arbeitsplatte in der Lange so weit vergréRert werden miisse, dass
an der linken Seitenkante der Arbeitsplatte kein Steg mehr vorhanden sei. Die Stege der Vorder-
und Hinterkante des Ausschnittes hétten dadurch untereinander keine Verbindung mehr und so-
mit keine ausreichende Stabilitidt. Da im Eckrondell-Unterschrank mittig nur ein diinnes Flachei-
sen vorhanden ist, gébe es liberhaupt keine Auflage fiir den vorderen Steg und nur eine minimale
ruckseitige Auflage fiir den hi'nteren Steg. Ein weiteres Problem wiirde beim Einbau der Spiile ein
Konflikt mit dem Flacheisen des Eckrondell-Unterschrankes mit sich bringen. Uber dem Flachei-
sen wirde die Abtropffléche der Spiile verlaufen (siehe Bild-Nr. 13, Seite 17 des Gutachtens). Da
somit keine stabile Verbindung vom Flacheisen zur Arbeitsplatte hergestellt werden kénne, wére
die Stabilitat des Unterschrankes und somit eine einwandfreie Funktion des Drehbeschlages der

Tiren nicht mehr gewahrleistet.

Ergénzend zu den aufgefiihrten technischen Unméglichkeiten des Austausches der vorhandenen
Spile gegen ein Modell mit Abtropfflache, sei der sehr schwierige handwerkliche Teil der Umbau-
arbeiten an der Keramikarbeitsplatte zu sehen. Eine nachtrégliche Veranderung des Ausschnittes
in einer Keramikarbeitsplatte, berge ein sehr hohes Risiko eines Bruches oder einer Rissbildung,
sodass solch eine Arbeit von Fachunternehmen (wenn iiberhaupt) nur unter Ausschluss jeglicher

Gewahrleistungen durchgefiihrt werden wiirden.

Aus Sachversténdigensicht miisse fiir den Einbau einer Spiile mit Abtropfflache die gesamte Ar-
beitsplattenanlage gegen eine neue getauscht werden. Diese Arbeitsplattenanlage miisse zum
einen héher als 12 mm sein, damit unter der Abtropffische der Spiile noch eine Befestigung fiir
das Flacheisen des Eckunterschrankes angebracht werden kénne. Zum anderen misse der Zu-
schnitt der Arbeitsplatte gedndert werden. Die Arbeitsplatte mit dem Spiilen- und Kochfeldaus-
schnitt mlsse bis ganz in die linke Ecke verlaufen, damit beim Spiilenausschnitt eine ausrej-

chend grofie Stegbreite bis zum Ende der Seitenkante verbleibe.

Auch kénne der Ausschnitt nicht ausreichend nach rechts verbreitert werden. Man kénnen den
Ausschnitt nur 2,55 cm nach rechts verbreitern, da dort dann die Schrankwand und nach 4 cm
die Spllmaschine beginne. Die Schrankwand solle eigentlich nizht ausgeschnitten werden, um
eine Spile anzubringen. Wepn man also davon ausgehe, dass der Ausschnitt lediglich 2’,5'5 cm
nach rechts verbreitert werden kdnne, bedeute dies, dass auf der linken Seite 2,55 cm als Steg
zusatzlich gewonnen wiirden. Diese 2,55 cm seien aber auch nicht ausreichend, da eine Steg-

breite von 8 cm erforderlich sei, so der Sachverstandige.
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Da ein Rucktrittsgrund schon aufgrund der ohne integrierte Abtropfflache eingebauten Spiile be-
steht, kommt es auf die Frage, ob die weiteren von der Klagerin behaupteten Méngel vorliegen
und ob fur die Beseitigung dieser Mangel wirksam eine Frist zur Mangelbeseitigung gesetzt wur-

de, nicht an.

Die Beklagte hat gegen die Klagerin keinen Anspruch auf Nutzungsersatz gem. § 346 Abs. 1

BGB. Der Anspruch besteht bereits dem Grunde nach nicht.

Im vorliegenden Fall war die streitgegensténdliche Kiiche seit dem Einbau bei Klagerin - fiir die
Beklagte erkennbar - mit dem streitgegenstéandlichen Mangel behaftet. Trotz der erkennbaren

Mangelhaftigkeit hat die Beklagte keine Nachbesserungsversuche unternommen.

Der Klagerin hat bei ihrem Riicktritt vom 29.11.2023 die Herausgabe der Kiiche angeboten, wor-
aufhin die Beklagte nicht tatig geworden ist, sodass die mangelhafte Kiiche bis zum Schluss der
mindlichen Verhandlung bei der Klagerin eingebaut gewesen ist. Unter Beriicksichtigung der ge-
nannten Umstéande ist es nicht dem Verantwortungsbereich der Kldgerin zuzurechnen, dass die-
se die mangelbehaftete Kiiche seit dem 12.06.2023 in ihrem Besitz hat. Vielmehr beruht dieser
Umstand allein auf dem Verhalten der Beklagten im Hinblick auf die von Beginn an begehrte
Nacherfillung und spatere Fiickabwicklung des Vertrags. Dieses Verhalten kann nicht der Klage-
rin zum Nachteil gereicht werden, mit der Folge, dass eine Nutzungsentschadigung gemaR § 346

Abs. 1 BGB im vorliegenden Fall ausscheidet.

Die zulassigen Feststellungsantrage (Klageantrag Ziffer und 2 und 3) sind ebenfalls begriindet.

Auf die obigen Ausflihrunger: wird verwiesen. Aufgrund des Schreibens des Prozessbevollméch-
tigten der Klagerin vom 28.71.2023 befindet sich die Beklagte seit dem 14.12.2023 in Annahme-

verzug.
I,
Der Anspruch auf die Nebenforderungen ergibt sich aus §§ 280, /.36, 288 BGB.

V.
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Der nicht nachgelassene Schriftsatz des Kidgers vom 20.07.2026 war nicht zu berucksichtigen,
soweit er neuen Sachvortrag enthielt. Griinde fiir eine Wiedereroffnung der miindlichen Verhand-

lung geman § 156 ZPO liegen nicht vor.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf

§ 709 ZPO.

Richterin am Landgericht



