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VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

i, 79400 Kandern iﬂ

- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwalt Jens Hugenschmidt,

Kanzlei im Rebland,

Eisenbahnstr. 7, 79418 Schliengen, Az: 170/19

gegen

-

‘Land Baden-Wirttemberg,
dieses vertreten durch das Landratsamt Lorrach,
Palmstr. 3, 79539 Lorrach, Az: 1171-19-03-is

- Antragsgegner -

wegen Standsicherheitsnachweises,
hier: Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 8. Kammer - durch den Prasidenten des Ver-
waltungsgerichts . die Richterin am Verwaltungsgericht ~ 7 und die

Richterin o ' ‘ ‘ :
am 30. Oktober 2019

beschlossen:

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt erklart haben,
wird das Verfahren eingestellt.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen' den Bescheid
des Antragsgegners vom 21.05.2019 wird wiederhergestellt.
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Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen den Bescheid
des Antragsgegners vom 05.07.2019 wird hinsichtlich dessen Nrn. 1 und 2 angeord-
net.

Im Ubrigen werden die Antrage abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Der Streitwert wird auf 10.000,-- EUR festgesetzt.

‘ Gri‘mde

Soweit der Antrag des Antragstellers darauf gerichtet war, die Antragsgegnerin zu ver-
pflichten, ihm Akteneinsicht durch Qbersend,ung der Verwaltungsakte an die Kanzlei
seines Bevollimachtigten zu gewéhfen_, haben die Beteiligten das Verfahren uberein-
stimmend fur erledigt erklart, so dass es in entsprechender Anwendung von § 92
Abs. 3 VWGO einzustellen ist. ‘

Im Ubrigen haben die Antrége des Antragsteliers teilweise Erfolg.

Der Antragsteller wendet sich gegen zwel Bescheide des Antragsgegners vom
21.05.2019 sowie 05.07.2019, mit weichen ihm unter Anordnung des Sofortvollzugs
aufgegeben worden ist, far das Gebaude auf dem Grundstiick FISt.-Nr. © Gemar-
kung . R ., 79400 Kandern einen StandsicherheitsnachWeis
vorzulegen (Nrn. 1 und 3 im Bescheid vom 21.05.2019), aufgrund nicht fristgemaler
Vorlage des Nachweises nach vorheriger Androhung (Nr.2 im Bescheid vom
21.05.2019) ein Zwangsgeld in Hohe von 1.500,- EUR festgesetzt (Nr. 1im Bescheid
vom 05.07.2019) sowie ein weiteres Zwangsgeld in Héhe von 3.000,-- EUR angedroht
(Nr. 2 im Bescheid vom 05.07.2019) worden ist und ferner ein Zwangsgeld in Hohe
von 1.000,-- EUR infolge der Nichtvornahme bestandskraftig angeordneter Dacharbei-
ten festgesetzt sowie diesbeziiglich ein weiteres Zwangsgeld in Hohe von
2.000,~ EUR angedroht worden ist (Nrn. 3und 4 im Bescheid vom 05.07.2019). Seine
Anirage, die aufschiebende Wirkung seiner Widersprliche gegen die genannten Be-
scheide wiederherzustellen bzw. anzuordnen, sind gemaf § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2,
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO bzw. § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO
i.V.m. § 12 LVWVG statthaft und auch im Ubrigen zulassig, aber nur teilweise begrin-
det.
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Nach § 80 Abs. 5 VWGO kann das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung
von Widerspruch und Klage ganz oder teilweise anordnen oder wiederherstellen. Hier-
bei trifft das Gericht eine eigene Ermessensentscheidung, bei der es das private Inte-
-resse des Antragstellers an der Aussetzung der Vollziehung gegen das éffentliche In-
teresse an der sofortigen Vollziehung des Bescheids abzuwégen hat. Diese Abwéagung -
orientiert sich in erster Linie an den Erfolgsaussichten der Hauptsache. Ergibt die im
Rahmen des § 80 Abs. 5 VWGO allein erforderliche summarische Priifung der Sach-
und Rechtslage, dass der Rechtsbehe!T.- in der Hauptsache voraussichtlich erfolglos
bleiben wird, tritt das Interessé deé Arit_réés‘t'é-llérs' regelméfig zuriick. Erweist sich da- -
gegen der angefochtene Bescheid schon bei kursorischer Priifung als rechtswidrig, so
besteht kein 6ffentliches Interesse an Hess’engsofortiger Volliziehung.

~

I. Davon ausgehend fallt die vom Gericht .anzu:stellende, Interessenabwagung mit Blick
auf die Verpflichtung des Aritfagste]lers‘ zur Vorlage eines Standsicherheitsnachwei-
ses (hierzu 1.) sowie die hieran ankniipfenden MaBnahmen der Zwangsvollstreckung
(Androhung und Festsetzung eines ZWangsgelds in Hohe von 1.500,-- EUR sowie An-
drohung eines weiteren Zwa’ngsgelaes in Hohe von 3.000,— EUR; hierzu 2.) zugunsten
. des Antragstellers aus. Seinem Interesse, von der Vollziehung des angefochtenen Be-
scheids vom 21.05.2019 sowie der Verfigungen Nrn. 1 und 2 im Bescheid vom
05.07.2019 einstweilen verschont zu bleiben, kommt gegenuber dem besonderen 6f-
fentlichen Interesse an deren sofortiger Vollziehbarkeit Vorrang zu. Denn die ange-
~ fochtenen Verfligungen erweisen sich nach der im vorliegenden Eilrechtsschutzver-
fahren allein maglichen und gebotenen summarischen Priifung der Sach- und Rechts-
lage als rechtswidrig. | '

1. Der Bescheid vom 21.05.2019 ist aller Voraussicht nach bereits formell rechtswidrig,.
denn die grundsatzlich vor dem Erlass belastender Verwaltungsakte nach § 28 Abs. 1

LVWVFG vorzunehmende Anhérung des Antragstellers hat nach Lage der Akten nicht
stattgefunden. Soweit der Antragsteller. vor Erlass des ihn zu Dacharbeiten ver-
' pfliéhtenden (bestaridskréftigen) Bescheids vom 07.02.2019 mit Schreiben vom

20.12.2018 angehért worden ist, kann dies nicht auch als Anhdrung zum hier streitge-
genstéandlichen Bescheid vom 21.05.2019 (iber die Vorlage eines Standsicherheits- ,
nachweises verstanden werden, denn die Frage der Standféstigkeit des Gebaudes
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wird in dem genannten Anhorungsschreiben nicht thematisiert. Ferner war die Anho-
rung voraussichtlich auch nicht geméaR § 28 Abs. 2 Nr. 1 LVwVfG wegen Gefahr im
Vefzug entbehrlich. Hierbei ist ein strenger MaRstab anzuwenden (vgl. zu den Anfor-
derungen im Einzelnen Kallerhoff/Mayen in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 9. Aufl.,
2018, § 28 Rn. 51). Dass die angeordnete MaRnahme - Vorlage eines Standsicher- -
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heitsnachweises - selbst bei miindlicher, eventuell telefonischer Anhérung zu spat ge-
kommen wiére, um ihren Zweck noch zu erreichen, kann angesichts der nach Akten-

lage erkennbaren Umstande im vorliegenden Fall nicht angenommen werden.

A T -

" SchiieRlich ist auch nicht ersichtlich, dass eine Heilung dieses Verfahrensfehlers ein-
getreten ist. Nach § 45 Abs. 1 Nr 3 L\/ws\‘/fG. ist eine Verletzung von Verfahrensvor-
schriften, die nicht den Verwaltungsaktnach § 44 LVWVfG nichtig macht, unbeachtlich,
wenn die erforderliche Anhérung eines Bétéiligten nachgeholt wird; nach Absatz 2 kén-
nen derartige Handlungen bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz eines ver-
waltungsgerichtlichen Verfahrens nachdgeholt werden. Eine Heilung in diesem Sinne
setzt nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts voraus, dass
die unterbliebene Anhérung.nachtféglich ordnungsgemaf durchgefiihrt und ihre Funk-
tion fur den Entscheidur;gsprozess der Behorde uneingeschrankt erreicht wird
(vgl. hierzu zuletzt: BVerwG, Beschiuss vom 18.04.2017 - 9 B 54.16 - juris, Rn.. 4).
Wiahrend AuRerungen und-Stellungnahmen von Beteiligten im gerichtlichen Verfahren
die Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs: 2 LVWVFG daher nicht erfillen
(vgl. hierzu: BVerwG, Urteile vom 24.06.2010 - 3 C 14.09 - juris, Rn. 37; und vom
22.03.2012-3 C 16.11 - juris, Rn. 18), ist eine Nachholung im Widerspruchsverfahren
hingegen grundsatzlich mdéglich. Hierzu ist jedoch erforderlich, dass der Beteiligte
- nachtréaglich - eine vollwertige Gelegenheit zur Stellungnahme erhait und die Behérdé
die vorgebrachten Argumente zum Anlass nimmt, die ohne vorherige Anhérung ge-
troffene Entscheidung ,kritisch zu iiberdenken* (vgl. hierzu Hessischer VGH, Urteil
vom 27.02.2013 - 6 C 824/11.T - juris, Rn. 53; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vdm
09.12.2009 - 8 D 12/08.AK - juris, Rn. 111; siehe auch Emmenegger in: Mann/Senne-
kamp/Uechtritz, Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl., 2019, § 45 Rn. 108; Sachs in:
Stelkens/Bonk/Sachs, 9. Aufl.,, 2018, § 45 Rn. 76; Schwarz in: Fehling/Kastner/Stor-
mer, Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2016, § 45 VWVfG, Rn. 29). Dass eine diesen Anfor-
derungen dgeniigende Nachholung der unterbliebenen Anhérung hier im Rahmen des
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anhangigen Widerspruchsverfahrens statigefunden hatte, ist nicht ersichtlich. Insbe-
sondere teilt die beschlieRende Kammer auch nicht die Auffassung, bereits die reine
Einlegung des Widerspruchs (Vgl. BVerwG, Urteil vom 09.12.1988 - 8 C 13.87 - juris,
Rn. 19) oder aber jedenfalls die Entscheidung Uber den Widerspruch unter Berlick-
sichtigung der zu dessen Begriindung vorgebrachten Argumente (vgl. BVerwG, Urteil
vom 17.08.1982 - 1 C 22.81 - juris, Rn. 18; OVG Nordrhein-Westfalen Urteil vom
20.06.1983 - 1 A 1480/81 - NVwZ 1985, 132, 133) reiche fiir eine Heilung aus. Denn
hierdurch wird dem Zweck der Anhorung; den Betroffefien in die Lage zu versetzen,
zu den flr den streitigen Verwaltungsakt m;&gebllchen tatsachlichen und rechtlichen
Umstanden Stellung zu nehmen, mcht hlnrelchend Rechnung getragen. Weder die
_reine Befugnis zur Einlegung des Wdé‘rspruchs noch die Beriicksichtigung der im Wi-
derspruchsverfahren vorgebrachten Einwénde |n der abschlieRenden Widerspruchs- |
" entscheidung kommen einer vollwemgen Gelegenhelt zur Stellungnahme im Sinne
des § 28 LVWVSG gleich. Liefle man dies zur Heilung des Verfahrensmangels genu-
gen, fuhrte dies nach Auffassung der Kammer vielmehr dazu, dass die Anhérungs-
pflicht als eine zentrale verfahrensrechtliche Ausformung zur Sicherung subjektiver
Rechte ausgehohit wird (so auch Schwarz in: Fehling/Kastner/Stérmer, Verwaltungs-
" ‘recht, 4. Aufl., 2016, § 45 Rn. 32). SchlieBlich vermag die bloBe Méglichkeit, dass in
dem vom Antragsteller angestrengten Widerspruchsverfahren der derzeit bestehende
Verfahrensmangel durch eine den vorstehenden Anforderungen geniigende Nachho-
lung der Anhérung geheilt werden kénnte, die Ablehnuhg der beantragteh Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung dés Widerspruchs nicht zu rechtfertigen.

Ist danach die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs hinsichtlicr; des Bescheids
vom 21.05.2019 bereits deshalb wiederherzustellen, weil er derzeit formell rechtswid-
rig ist, kommt es auf die materielle RechtmaBigkeit des angegriffenen Bescheids far

die Entscheidurig des Gerichts nicht an. Lediglich erganzend weist die Kamx:ner darauf
hin, dass der Bescheid jedoch auch insoweit Bedenken begegnen kénnte. Zum einen
scheint fraglich, ob der Bescheid, der’dié‘-Vorlage eines Standsicherheitsnachweises
fur das ,Gebaude* auf dem Grundstiick Fist-Nr. =~~~ 3emarkung , anord-
net, hinreichend bestimmt ist (vgl. § 37 LVWVfG). Denn selbst unter Heranziehung der
Griinde des Verwaltungsakts zur Auslegung des Entscheidungssaizes (vgl. hierzu .
statt vieler Stelkens in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, 9. Aufl., 201 8,§ 37 Rn.3mw.N.
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aus der Rspr.) ergibt sich hier méglicherweise nicht hinreichend eindeutig, ob-das ,Ge-
baude® die Scheune oder das Wohnhaus oder gar beides meint. Des Weiteren ist
zweifelhaft, ob ausreichende objektive Anhaltspunkte fir den Erlass der auf § 47 -
Abs. 1 Satz 2 i.V.m. §§ 3 Abs. 1 Satz 1, 13 Abs. 1 LBO gestitzten Anordnung der .
Vorlage eines Standsicherheitsnachweises gegeben sind. Diese der weiteren Ge-
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fahrermittiung dienende MaRBnahme (sog. Gefahrerforschungseingriff) dirfte nur zu-
lassig sein, wenn hinreichende Anhaltspunkte den Schluss auf den drohenden Eintritt
von Schéaden rechtfertigen, woben an’ dae Wahrschemllchkelt eines Schadenseintritts
umso geringere Anforderungen ZUu stellen sind, je gréfer und folgenschwerer. der még-
liche Schaden ist (vgl. hierzu Bayerischer VGH, Beschluss vom 25.03.2019 - 15 C
18.2324 - juris, Rn. 29 m.w.N. aus der Rspr."); Ob objektive Anhaltspunkte, die erheb-
liche Zweifel an der Standsicherheit der .Spheune und des Wohnhauses begrﬁnden,'
~ gegeben sind, lasst sich mangels ausreichender Dokumentation in der Verwaltungs-
akte, die insbesondere keine Stellungnahme des Baupriifers enthélt, der die Situation
- vor Ort bewertet hat, derzeit jedenfalls nicht ohne Weiteres erkennen. Allein der von
der Schadhaftigkeit des Scheunendaéhes ausgehende Schluss auf eine mégliche Ge-
fahrdung auch des Wohnhauses .wegen des vagen Verdachts eines gemeinsamen
Dachgebalks kénnte insbesondere in Anbetracht der weiteren Ermittlungsméglichkei-
ten der Behérde (§ 24 LVWVG) - etwa durch Inaugensbheinnahme des Inneren der
Scheune 0.A. - zu kurz greifen.

2. Ist nach dem Vorstehenden die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des An-
tragstellers gegen die Anordnung der Vorlage des Standsicherheitsnachweises wie-
derherzustellen, so ist der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden erkung des Wi-
derspruchs gegen die daran anknlpfenden, kraft Gesetzes sofort vollziehbaren MaB—
nahmen der Zwangsvollstreckung (Androhung und Festsetzung eines Zwangsgeldes
in Hohe von 1.500,-- EUR [Verfugung Nr. 3 im Bescheid vom 21.05.201§ sowie Ver-
fligung Nr. 1 im Bescheid vom 05.07.2019] sowie der Androhung eines weiteren
Zwangsgeldes in Héhe von 3.000,-- EUR [Verfugung Nr. 2 im Bescheid vom
05.07.2019]) ebenfalls begriindet, da es insofern an der allgemeinen Volistreckungs-
voraussetzung eines sofort vollziehbaren Verwaltungsakts fehit (vgl. § 2 Nr. 2 LVWWVG).

- ll. Ohne Erfolg bleibt dagegen der Antrag des Antragstellers; die aufschiebende Wir-
kung seines Widerspruchs gegen die Verfiigungen Nrn. 3 und 4 im Bescheid vom
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05.07.2019 anzuordnen, mit welchen ein Zwangsgeld in Hohe von 1.000,-- EUR fest-
gesetzt und ein weiteres Zwangsgeld in Hohe von 2.000,-- EUR angedroht wird, denn
diese erweisen sich voraussichtlich als rechtméaRig. '

Rechtsgrundiage fiir das im Bescheid vom 05.07.2019 festgesetzte Zwangsgeld sind
die §§ 2, 18, 19 und 23 LVWVG. Voraussetzung ist dabei, dass der zwangsweise
durchzusetzende Verwaltungsakt unarifegt;tbar ist (§ 2 Nr. 1 LVWVG), dass das
Zwangsgeld zuvor angedroht wurd\'e (§20 -:l;e\(wVG) und dass die Verpflichtung aus der
zu vollstreckenden Grundverfiigung innérhélb der Fris;t, die dafir in der Androhung
bestimmt worden ist, nicht erfullt w:prq;e,n =,.ist‘_-j(§: 20 Abs. 1 Satz 2 LVWVG). Diese Vo-
raussetzungen liegen hiervor. '

N .

Die Grundverfiigung, die iber den nunmehr angefochtenen Zwangsvollstreckungsbe-
scheid durchgesetzt werden soll, datiert vom 07.02.2019 und ist bestandskraftig ge-
worden, nachdem der Antragsteller gegen diese Verfigung keinen Rechtsbehelf ein-
gelegt hat. In dieser Grundvernguhg‘ ist die Verpflichtung des Antragstellers bestimmt,
am Gebé&ude auf dem Grundstiick Flst.-Nr. 2268, Gema'rkung Wollbach, die schadhaf-

ten Dachlbersténde zu reparieren, die losen Dachziegel zu befestigen sowie bis zum

Abschluss dieser Arbeiten das Geb&ude so abzusperren, dass kein Zutritt mehr mog-
lich ist, die losen Dachziegeln in den abgesperrten Bereich herabfallen kénnen und
dadurch keine Dritten (Passanten) gefahrdet werden kénnen. Dieser Verpflichtung ist
der Antragsteller binnen der ihm gesetzten - angemessenen - Frist nicht nachgekom-
men. Das Zwangsgeld wurde ihm ferner schriftiich (§ 20 Abs. 1 Satz 1 LVWVG) sowie
in bestimmter und zuléssiger Hohe (§§ 20 Abs. 3 Satz 1, 23 LVWVG) angedroht.

Auch die erneute Androhu'ng eines Zwangsgeldes in Hohe von nunmehr 2.000,-- EUR
ist voraussichtliéh rechtmaRig. GeméL‘; § 19 Abs. 4 LVWVG dirfen ZWangsmiﬁel So-
lange wiederholt werden, bis der Verwaltungsakt volizogen oder auf andere Weise er-
ledigt ist. Die erneufe Androhung eines ZWangsgeIdes ist auch mit Blick auf die Eig-
nung dieses Zwangsmittels unbedenklich. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir,
dass das Zwangsmittel ungeeignet ist, den Antragsteller zur Umsetzung der Dachar-
beiten zu veranlassen. Auch die Hohe des erneut angedrohten Zwangsgeldes ist nicht

. Zu beanstanden. Es bewegt sich am unteren Rand des nach § 23 LVWVG vorgegebe-

nen Rahmens von mindestens 5,-- und héchstens 50.000,-- EUR und ist durch die
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Bedeutung der von losen Bauteilen ausgehenden Gefahren fiir die Nutzer des Gebau-
des sowie die Offentlichkeit einerseits und die anhaltende Verweigerungshaltung des
Antragstellers hinsichtlich der Durchfuhrung der Ausbesserungsarbeiten andererseits

auch angemessen.

Soweit der Antragsteller nunmehr im vorliegenden Verfahren ausfiihrt, dass er zwi-
schenzeitlich samtliche Ziegel vom Dach genommen habe, kann das Gericht abgese-
hen davon, dass daraus auch nicht ersichtlich wird, inwieweit die ebenfalls angeord-
nete Reparatur der Dachﬁberst\éndé'erf(;lé"t ist; die Tragfahigkeit dieser Angaben nicht
nachpriifen. Es weist aber darauf hin, dass ein Zwangsvollstreckungsverfahren nach
§ 11 LVWVG in jedem Stadium der: Volistreekdng einzustellen ist, wenn der Zweck-der
Vollstreckung erreicht ist. Damit kann ein angedrohtes Zwangsgeld nicht mehr festge-
setzt und ein festgesetztes Zwangsgeld nicht mehr beigetrieben werden, wenn der
Vollstreckungsschuldner seine Verpflichitungen zwischenzeitlich erfullt hat und damit
die Grundverfuigung durchgesetzt ist (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom
12.03.1996 - 1 S 2856/95 - juris, Rn. 16°ff).

lil. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1, § 161 Abs. 2 VwWGO. Soweit
das Verfahrén fur erledigt erklart worden ist, ist nach billigem Ermessen unter Bertick-
sichtigung des bisherigen Sach- und Streitstands tber die Kosten des Verfahrens zu
entscheiden (§ 161 Abs. 2 VwGO). Billigem Ermessen entspricht es hier, dass der An-
tragsteller die Kosten des Verfahrens tragt, soweit es auf die Verpflichtung des An-
tragsgegners zur Gewahrung von Akteneinsicht gerichtet war. Im Zeitpunkt unmittelbar
vor Erledigung des Rechtsstreits infolge der Gewahrung von Akteneinsicht durch das
Gericht wire er mit diesem Antrag voraussichtlich unterlegen. Dem Antrag stand aller
Voraussicht nach schon kein Anordnungsgrund zur Seite. Es ist nicht ersichtlich, dass
der Erlass einer einstweiligen Anordnung erforderlich gewesen ware, um der Vereite-
lung oder wesentlichen Erschwerung eines Rechts des Antragstellers entgegen zu tre-
ten oder wesentliche Nachteile von ihm abzuwenden (§ 123 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2
VwGO). Der Antragsteller hat nicht glaubhaft gemacht, dass es seinem Prozessbevoll-
méchtigten bezogen auf den konkret vorliegenden Fall nicht méglich gewesen ware,
rechtzeitig zur Begriindung von Widerspruch und Klage Akteneinsicht in den Raumen
des Landratsamts nehmen zu kénnen. Ferner war voraussichtlich auch ein Anord-

nungsanspruch nicht gegeben. Dass der Antragsgegner das ihm in § 29 Abs. 3 Satz 2
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Hs. 2 LVWVfG eingerdaumte Ausnahmeermessen fehlerhaft ausgelbt hétte, vermag

die Kammer nicht festzustellen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 63 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 2,52 Abs. 2 und 3, 39 _
Abs. 1 GKG. Fur die Streitgegenstinde der Akteneinsicht und des Standsicherheits-
nachweises hat die Kammer mangels anderweitiger Anhaltspunkte jeweils den Auf-

'fangweﬁ von 5.000,-- EUR angenommen, v’mobei die im Bescheid vom 21.05.2019 wei-

ter enthaltene Zwangsgeldandrohung r)iefgejgens,ténd'ig ins Gewicht falit (vgl. Nr. 1.7.2
des Streitwertkatalogs fiir die Vé?waItﬁhés_éefichtsbafkeit). Eine Halbierung aufgrund
der Vorlaufigkeit des einstweiligen Recbtssqhqtzes (vgl. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs)
kommt fir den Streitgegenstand dérﬂkie"ne:ii'néiéhtsgewéhrung aufgrund der damit ver-
bundenen Vorwegnahme der Hauptsache nicht in Betracht. Die streitgegenstandlichen
Zwangsgeldfestsétzungen sind mit" ihrér -jeweiligen Hoéhe (1.500,-- EUR und
1.000,—- EUR) anzusetzen und fir das Eilverfahren zu halbieren: die Zwangsgeldan-
drohungen im Bescheid vom 05.07.2019 ('3.000,-- EUR und 2.000,-- EUR) sind im Eil-
verfahren jeweils mit % anzusetzéri.(vgl. Nr. 1.7.1 Satz 2 des Streitwertkatalogs).

Py

" Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Warttemberg zu. Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Freiburg, HabsburgerstraRe 103,
79104 Freiburg, innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidiing einzulegen. -

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden. Die
Begrtindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wurttemberg einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der an-

'gefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Der Verwaltungsgerichtshof pruft nur die dargelegten

Griinde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auRer in Prozesskostenhilfeverfahren, -
durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandiungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte,
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Eu-
ropaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Giber den Europaischen Wirtschafts-
raum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden und juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschllsse vertreten lassen.
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Wegen der Beschwerdeméglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1 GKG verwie-
sen. .

: Beglav“‘"'t
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