Aktenzeichen:
6 C612/19

25 Sen, 20

Amtsgegri cht Lorrach

Im Namen des Volkes

i
'

Urteil
In dem Rechtsstreit
= ), 79418 S:chiliengen
- Klager -
P bevollméichtiater:
Rechtsanwalt Jens Hugenschmidt, Eisenbahinstrale 7, 79418 Schliengen, Gz.: 101/19
gegen ‘
n AG, vertreten durch d Vorstand, ( L e oo T
'z, Gz.: 21.956.363/0003 o
- Beklagte - ’
Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwilte E e .—a- Rechtsanwiite Partnerschaftsgesellschaft
mbB, ° B 15 Kaln| Gz.: 22092/19 TO/6

wegen Schadensersatzes

hat das Amtsgericht Lérrach durch die Richft in am Amtsgericht ' _ . aufgrund der miindli-
chen Verhandlung vom 26.07.2019 fiir Rech@ Ikannt:

)
L. Die Beklagte wird verurteilt, an den Ké!éger 2.474,34 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent

i

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klé ger 630,64 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent

seit dem 04.06.2019 zu bezahlen.
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hieraus seit 04.06.2019 zu bezahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den gKLéger vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe

von 650,34 € nebst Zinsen in Hohe Y° 5 Prozent hieraus seit dem 04.06.2019 zu bezah-

len.
4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
5. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager 7% und die Beklagte 93%.

6. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, ‘fo den Kléger gegen Sicherheitsleistung in Hohe von

120 % des jeweils zu vollstreckendevj Betrages.

Beschluss

Der Streitwert wird wie folgt festgesetzt:

Klageantrag Ziffer 1: 2.474,34 €;
Klagantrag Ziffer 2: 700,71 €;
Klagantrag Ziffer 3: 150,00 €,

insgesamt 3.325,05 € bis zur teilweﬁsen Klageriicknahme (AS 181 f.);
danach: 3.175,05 €. |

Ta’gbestand

Der Klager beansprucht von der Beklagten lreItlichen Schadensersatz aufgrund eines Verkehrs-
unfalls, der sich am 29.01.2019 auf der Autobahn A 13 in 9470 Buchs (Schweiz) in Fahrtrichtung
Chur ereignet hat. Die Beklagte, die ihre volle Haftung fiir ihren Versicherungsnehmer in Bezug

den Verkehrsunfall zugestanden hat, sieht dgnlUnfall als ausreichend reguliert an,. Sie behauptet
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insbesondere, dem Kiager stehe nur der ,,W!ederbeschaﬁungsaufwand“ zu, da ein ,wirtschaftli-

cher Totalschaden® eingetreten sei. o

Am 29.01.2019 um 15:34 Uhr kam es auf d;er Autobahn A 13 in der Schweiz nahe 9470 Buchs in
Fahrtrichtung Chur zu einem Verkehrsunf?ll zwischen dem vom Kliger als Halter und Eigentu-
mer des unfallbeschédigten PKW vW Multi%v an 4 Motion Startline, amtliches Kennzeichen LO-XI
694, gesteuerten Fahrzeugs und jenem von Herrn F -~ ,mitdem PKW Mercedes-Benz A
45 AMG, 4Matic, amtliches Schweizerischefé Kontrolischild § . . - .. 3. Dieses war im Unfallzeit-
punkt bei der Beklagten (AXA Versicherung AG, Schweiz) haftpflichtversichert.

|

Dabei ist der Unfallhergang, wie klégerseitsé,g schildert, von der Beklagtenseite unangegriffen ge-
blieben: So sei der bei der Beklagten versiQhIﬂe PKW auf die Autobahn A 13 auf Hohe des Kilo-
meters 152,5 aufgefahren und habe offentJ;arfaus Unachtsamkeit den dort ordnungsgemaR auf
der linken Spur der Autobahn fahrenden Klég?r touchiert und sei in die rechte Seite von dessen

PKW hineingefahren.

Die Beklagte hat ein Sachverstandigengutachten der DEKRA veranlasst, die am 19.02.2019 er-
hebliche Beschadigungen festgestellt hat (Anl' ge K 2, AS 25 ff., insbesondere AS 31). Danach ist

der Kotfliigel vorne rechts deformiert, die Tu e vorne rechts verschrammt, die Auenspiegelde-
ckung rechts zerkratzt, die Tiir hinten rechts grof¥fiachig verformt, die Seitenwand, das Kniestiick

hinten rechts deformiert, das Scheibenrad vb e rechts direkt beaufschlagt.

}

DEKRA kommt zu Reparaturkosten von neﬁto 3.932,56 € und brutto 4.679,75 €, einem Wiederbe-
schafftungswert des Unfallfahrzeugs (eingruppiert in die Mietwagenklasse 8) von 14.829,27 € net-
to bzw. 156.200,00 brutto. Der Restwert wird gmft 9.563,03 € netto bzw. 11.380,00 € brutto beziffert
(Anlage K2, AS 25)

Der von der Beklagten bzw. deren RegulieriuTgshelfer in KéIn beauftragte Sachverstindige der

Unter dem 30.01.2019 (Anlage K 3, AS 63) Mere der Klager aufgefordert, im Fall eines Repara-
turwunsches vorab einen Kostenvoranschlag (Anlage K4, AS 65 ff.) einzuholen, sowie, dass sich

die Werkstatt mit der Beklagten vor Beginn Qer Arbeit in Verbindung setzen solle.

Der Klager tragt (zunachst) vor,

¢ :

er habe sein Fahrzeug tatsachlich reparieren wollen und sich daher im Februar 2019 zum Auto-
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haus ' "in Miliheim begeben. Nach dem dort eingeholten Kostenvoranschlag beliefen sich

die ortsiiblichen und angemessenen Repaué'a rkosten auf 5.289,36 € zuziiglich der gesetzlichen

Umsatzsteuer von 19 %, mithin 6.294,34 € Er habe sein Fahrzeug entgegen seinem Wunsch

o

aber nicht reparieren lassen kdnnen, weil sich die Beklagte und deren Regulierungsbeauftragte

auf den falschen Rechtsstandpunkt gestelit | hatten, es liege ein wirtschaftlicher Totalschadensfall

vor. Dies sei aus dem zitierten und tée lagtenseits eingeholten DEKRA-Gutachten vom

4

19.02.2019 ersichtlich nicht der Fall. Dies se: insbesondere auch nicht nach Schweizerischem
Recht so. In dieser Situation habe sich de;r (I&ger gezwungen gesehen, anwaltliche Hilfe in An-
spruch zu nehmen. Insoweit sei gegenﬁberid?r Beklagten auch zum Schweizerischen Recht vor-
getragen worden, auch, dass nach Schweizerischem Recht die Reparaturkosten brutto, das

heilt, inklusive der Mehrwertsteuer zu erstatten seien und zwar unabhéngig davon, ob das Fahr-

toder nicht. Der Regulierungsbeauftragte habe zu-

zeug tatsachlich schon repariert worden sei
nachst nicht reagiert, auch auf das nachhakende Anwaltsschreiben vom 15.04.2019 (K11, AS 97)
sei er bei seiner ablehnenden Haltung gebliéb :n und habe lediglich eine Zahlung einer . Totalscha-

denforderung” in Héhe 3.820,00 € angekiindigti(Anlage K 12, AS 99).

DemgeméB verlange der Klager klagweise rjupmehr wie folgt:

Reparaturkosten von brutto | 6.294,34 €
abzuglich der Teilzahlung von L 3.820,00 €,

mithin noch 247434 €.

Weiterhin seien dem Klager Mietwagenkosteih entstanden: Diese seien zur Durchfiihrung von lan-
ge vorab und vor dem Verkehrsunfall geplar;t Emd mit Unterkunft gebucht gewesenenen Skiurlau-
ben erforderlich gewesen sei, so dass in difés%m besonderen Fall auch nach Schweizerischem
Recht die Mietwagenkosten zu erstatten seifer (Rechnungen der Firma .  vom 06./11.03.2019,
Anlagen K 15, 16, AS 105, 107) in Hohe von insgesamt 700,70 € brutto.

Eoi

Auch begehre der Kiéger eine Unkostenpauis,chale von 150,00 €, nachdem davon ausgegangen
werde, dass zwischen 100,00 Schweizer Fr;'famken (CHF) oder 200,00 CHF fiir Telefonate, Porti,

Kopien etc. als Pauschale erstattbar seien. ‘

Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten wiﬁrden aus einem Gegenstandswert von 7.145,05 €,
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mithin in H6he von 729, 23 € (im Einzelnen A
machung im eigenen Namen durch seine R
AS 17).

Der Klager beantragt, nach schliesslich im S
erfolgter Reparatur seines Fahrzeugs zuletzt ¢

Klagantrag Ziffer 3, teilweise vorgerichtliche R

P

1. Die Beklagte wird verurteilt, an dQn

zent hieraus seit Rechtshéngigkeit zu b

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den k

seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den K

von 650,34 € nebst Zinsen in Hohe vor

len.

Die Beklagte, der die Klage (iber ihren Regulie

wurde (AS 117 -R-), beantragt, auch zuletzt (A

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor,

te 5 -

\S 15) verlangt. Insoweit sei der Klager zur Geltend-

echtsschutzversicherung erméachtigt (im Einzelnen

pmmer vor der mindlichen Verhandlung tatséchlich
dabei unter teilweiser Riicknahme (teilweise Zinsen,
echtsanwaltskosten), zuletzt wie folgt (AS 181 f.):

Klager 2.474,34 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-

ezahlen.

(lager 700,71 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent

lager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe

5 Prozent hieraus seit Rechtshéngigkeit zu bezah-

rungsbeauftragten unter dem 04.06.2019 zugestelit
S 183),

der Klager kénne keine weitere Zahlung verlangen. Vorliegend sei materielles Schweizerisches

Recht anzuwenden,

Am Fahrzeug des Klégers sei ein wirtschaftlic
lagen zwar unterhalb des Wiederbeschaffun

aufwandes (Wiederbeschaffungswert abzﬁbl

er Totalschaden eingetreten. Die Reparaturkosten
swertes, aber oberhalb des Wiederbeschaffungs-
ch Restwert). Die Beklagte habe den Wiederbe-
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schaffungsaufwand (bernommen, namlich iden Wiederbeschaffungswert von 15.200,00 € abziig-
lich des Restwertes in Hohe von 11.380,00/€| und daher einen Betrag von 3.820,00 € bezahit. Im
Rahmen der fiktiven Abrechnung kénne der Kldger auch nach Schweizerischem Recht den dar-

tber hinausgehenden Reparaturkostenbetraig nicht ersetzt verlangen.

Vorsorglich sei noch anzufiihren, dass diese Reparaturkosten allenfalls netto zu erstatten seien.
Der dariiber hinausgehende geman Koste;nvoranschlag geltend gemachte Betrag sei unfallbe-

dingt nicht erforderlich.

Die Reparaturabsicht des Klagers werde be;st fitten. Auch werde bestritten, dass nach Schweizer
Recht ein Anspruch auf Mietwagenkosten hejtehe und der Kléger auf einen solchen Mietwagen
angewiesen gewesen sei. Der Kléager wiirdé uf fiktiver Grundlage abrechnen, eine Reparatur sei

namlich bislang nicht durchgefiihrt.

Auch eine Nebenkostenpauschale nach Sc;h veizerischem Recht, zumal in der hier geltend ge-
machten Héhe, sei zu bestreiten, gleichfallsf, ass nach Schweizerischem Recht aussergerichtli-
che Anwaltsgebiihren zu erstatten seien, 21‘1 al in der geltend gemachten Héhe. Im Ubrigen sei
der Gegenstandswert falsch berechnet, da pl Zahlung des der Wiederbeschaffungsaufwandes
schon unter dem 22.02.2019 (Anlage K35, AS 79) angekiindigt gewesen sei; dieser Betrag sei da-

her in Abzug zu bringen.

Der Kiager hat hierauf repliziert,

es bleibe dabei, dass die Behauptungen deréBl_,eklagtenseite, es sei ein wirtschaftlicher Totalscha-
den eingetreten, nachweislich falsch sei. Im Ubrigen verkenne die Beklagtenseite offensichtlich,
dass der Klager seinen Unfallschaden repariefen wolle, man sich also gerade nicht im Rahmen

der fiktiven Schadensabrechnung bewege.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des ?Trsteivorbringens wird auf die gewechselten Schrift-
sétze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniede
(AS 173 ) verwiesen.

chrift des Verhandlungstermins vom 26.07.2019

inweis auf seine prozessuale Wahrheitspflicht an-

+

Das Gericht hat den Klager persénlich unterj;:r

gehdrt. Hinsichtlich des Ergebnisses der A[n bmng wird auf die bereits zitierte Sitzungsnieder-
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schrift Bezug genommen

Entsche;idﬁungsgrﬁ nde

!

Die Klage ist zulassig und soweit noch erhoben ganz Uberwiegend begriindet.

Die Klage ist zulassig, insbesondere das Ami

zustandig:

sgericht Lorrach international, értlich und sachlich

Der streitgegenstandliche Verkehrsunfall trug sich in der Schweiz zu. Nach Artikeln 9 und 11 des

Luganer Ubereinkommens kann der Gesché’d

gte eine nach dem anwendbaren nationalen Recht

bestehenden Direktanspruch gegen einen Haftpflichtversicherer mit Sitz in einem ausiéndischen

Staat im Geltungsbereich des Luganer Uber

tend machen (vergleich nur BGH, Urteil vom|2]

Der Direktanspruch ergibt sich aus Artikel 6
SVG). Nachdem der geschadigte Klager hier

inkommens beim Gericht seinen Wohnsitzes gel-
3.10.2012, VI ZR 211, 216/11).

b SVG (Strassenverkehrsgesetz Schweiz, kiinftig
im Gerichtsbezirk lebt, ist damit das Amtsgericht

Lorrach international und értlich zur Entscheidlrng berufen. Die sachliche Zusténdigkeit ergibt sich

aus §§ 23, 71 GVG.
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Die Klage ist auch ganz Gberwiegend begrﬁpdet:

-ée!te 8 -

Der vorliegende Sachverhalt ist unter Anwendung des Schweizerischen Rechts zu entscheiden,

worauf beide Parteien zutreffend hingewiesen|haben:

Nach Artikel 4 Abs. 1 Rom.ll VO ist auf ein%;a,.ll!ervertragliches Schuldverhéitnis aus unerlaubter

Handlung das Recht des Staaten anzuwenderj

» in dem der Schaden eintritt, unabhéngig davon, in

welchem Staat das schadensbegrﬁndendeé-. E?reignis oder indirekte Schadensfolgen eingetreten

sind (sogenanntes Erfolgsortprinzip, verglezicl}\
Kapitel 43, Randnummer 59). Die Regelupg;
spruch aus einem Verkehrsunfall handelt, c{er
che Artikel 32 Rom Il VO). Fir die hier gelte:nd

e nur Geigel, Der Haftpﬂichtprozess,'26. Auflage,
findet hier Anwendung, da es sich um einen An-
nach dem 11. Januar 2009 entstanden ist (verglei-
gemachten Schéaden ist Erfolgsort der Tatort, hier

die Schweiz. Dass es sich bei der Schweizi nicht um einen Mitgliedsstaat handelt, ist nach dem

Universalprinzip des Artikel 3 Rom Il VO une}heblich.

'
1
H

£k

Der Kléger hat danach Anspruch sowohl auf}

Ersatz seiner vorgerichtlichen Anwaltskosten als

auch insbesondere seiner Reparaturkosten;»srrwie der Mietwagenkosten. Demgegeniiber ist die
I

Klage hinsichtlich der geltend gemachten Umt

N

ebepauschale zutreffend zuriickgenommen.

1. Der Anspruch ergibt sich aus Art%kel 58 SVG (Strassenverkehrsgesetz Schweiz, kiinf-
tig SVG) in Verbindung mit Artikel 65 SVG gegen die Beklagte als Schweizerischen Haftpflichtver-
sicherer, wobei sich die Schadenhdhe nachiAgftikel 41 ff. Obligationenrecht (kiinftig OR) bemilt:
Insoweit verweist Artikel 62 Abs. 1 StVG auf,das Obligationenrecht {iber unterlaubte Handlungen

(vergleiche zum Ganzen nur Krauskopf/BerQer in Minchner Kommentar zum StVR, 1. Auflage
!
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2019 ,Schweiz"). ]

2. Gemal Artikel 43 Abs. 1 OR bes}tir[nmt das Gericht die Art und GréRe des Ersatzes fiir
{

den eingetretenen Schaden, zunéchst hinsichtlich der Reparaturkosten:

a) Der ersatzféhige Sachschaden an) Fahrzeug des Klégers ergibt sich aus den tatsach-
lich aufgewandten Reparaturkosten. Diese, miissen in einem vertretbaren Verhaltnis zum Rest-
wert des beschadigten Gegenstandes :jein, da ansonsten ein Totalschaden vorliegt
(Krauskopf/Berger a. a. O., Randnummer 100, 101). Unter ,Totalschaden* wird - entsprechend
dem hiesigen Terminus des ,,winschaﬁli¢h en Totalschadens” - praxisgemaR auch in der
Schweiz ein Schaden an einem Fahrzeug verstanden, der zwar noch reparierbar ist, dessen Re-
paraturkosten aber den Marktwert des | betreffenden Fahrzeugs Ubersteigen wiirden
(Krauskopf/Berger a. a. O., Randnummer {055 unter Hinweis auf Brehm, Berner Kommentar Nr.

79 a zu Artikel 41 OR).

b) Dabei ist allerdings vorliegend - wie der Klagervertreter zutreffend mehrfach ausge-
flhrt hat - hier mitnichten von dem von Beklaitenseite behaupteten ,Totalschaden* auszugehen.
Das Gegenteil ist der Fall, wie auch mit den Parteien in der miindlichen Verhandlung ausfiihrlich
erortert: Hier (ibersteigen die Rapraturkostén nicht nur nicht den Markiwert, d.h. den Wiederbe-

schaffungswert, vielmehr liegen die Reparaturkosten laut Gutachten bei nur 31 % (so ausdriicklich

K2, AS 25, AS 35), die laut Abrechnung des $odann der vom Klager veranlassten Reparatur bei
nur 5.289,38 € : 15.200 € = 34,7 %. Wollte m n das anders sehen, némlich den Reparaturbedarf
nicht nur in Bezug zum Fahrzeugwert setzie , sondern auch zu einem bei Verkauf erzielbaren
Restwert, ware schiicht und ergreifend jedéer einzelne Schaden, auch wenn nur wenige 100 €
ausmachend als wirtschaftlicher Totalschad?en zu werten. Dies ist ersichtlich vorliegend nicht der
Fall, nachdem der Betrag, der fiir die Reparatur aufzuwenden ist, nur einen etwas iiber 1/3 lie-

genden Anteil des Fahrzeugwertes ausmacﬁt.

c) Dabei trifft auch zu, dass vorliegend der Geschédigte grundsétzlich - selbst fiktiv, was
vorliegend allerdings nicht mehr der Fall ist, nachdem das Fahrzewug ausweislich der vorgeleg-
ten Rechnung vom 16.07.2019 (Anlage zum Protokoll, AS 193 ff.) repariert wurde - dabei nicht
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|

nur die Reparaturkosten netto, sondern au@;h

inklusive Transportkosten zur Reparaturw:‘e

te 10 -

die weiteren mutmaRlichen Kosten der Reparatur,

stéatte, Abkldrungs- und Expertisekosten und der

Mehrwertsteuer, die auf die entsprechendg Rechnungen anfallen wiirde, verlangen kann (ver- -

gleiche nur Krauskopf/Berger a.a.O., Randrju |

Insoweit wird insbesondere der Schaden l%na
(Offerte oder Expertise) entschadigt (vergleic

mit weiteren Nachweisen).

Anhaltspunkte fiir eine Vorteilsausgleichundf
dies auch nicht etwa in der Reparaturkostep

wiesen wiére.

d) Vorliegend ist das Fahrzeug durg

mundlichen Verhandlung repariert worden. AL

beléauft sich der Gesamtbetrag auf 6.294,36; §

klagten eingeholten Reparaturkostenvoransdhl
lage K 4, AS 65 ff., endend mit 6.294,34 € bru

Verlangte weiterhin belassen.

e)

sie hiermit nicht gehért werden:

aa) Insoweit hat sie insbesondere nicht ansat.

Soweit die Beklagte auch die Erfpr

mer 101).

ngels Reparatur aufgrund einer Kostenschatzung

he nur Krauskopf/Berger a. a. O. Randnummer 102

eu fiir alt ist vorliegend umso weniger gegeben, als

e
jufstellung des Sachversténdigengutachtens ausge-

h den Klager zwischenzeitlich und noch vor der
Isweislich der Reparaturrechnung vom 16.07.2019
» mithin fast centgenau dem auf Verlangen der Be-
g (vergleiche Anlage zum Protokoll, AS 193 ff., An-

o). Darauf hat der Klager das vorliegend klagweise

derlichkeit jener Summe in Frage gestelit hat, kann

zweise sich mit dem (der nunmehrigen Rechnung

nahezu identischen, s.0.) Reparaturkosten»joqanschlag auseinandergesetzt, auch nicht im Rah-

!

|
|

men der Klageerwiderung.

Nachdem einlassungsfahig nicht vorgetragerjl

besonders giinstige Reparatur vornehmen k

Schweizerischem Recht obliegende Nacﬁw-

rungspflicht (vergleiche dazu nur Krauskopf/B

mer 166 unter Hinweis auf Artikel 8 ZGB, die{fe

de Beweisregel formuliert), nicht erbracht.

Dabei ist klarzustellen, dass vorliegend in all:en‘

rde, wo und wie genau der Kléger hier hatte eine

ilu
en, sollen oder miissen, ist vorliegend auch nach

2is eines VerstoRes gegen die Schadensminde-
erner a. a. O., Randnummer 89; sowie Randnum-

ine dem Deutschen Zivilprozessrecht entsprechen-

Belangen des Verfahrens lex fori anzuwenden ist,
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das gilt insbesondere auch fiir die hier eing

te 11 -

ifenden §§ 286, 287 ZPO; die Frage der Behaup-

f
tungslast aber materiellrechtlich zu strukturielr:en ist. Dies bedarf allerdings keiner weiteren Vertie-

fung, nachdem nach beiden Rechtsordnunge

n sowohl die Frage der Beweislast dem Grundsatz

nach (siehe oben, Rn. 166) als auch die Fragp eines non liquet (siehe oben, Randnummer 170)

gleich geregelt und gehandhabt wird.

bb) Die Beklagte wird daher mit ihrem pausch

)Jalen Vorbringen, der iiber das Schadensgutachten

hinausgehende Kostenvoranschlag sei wunfa

Ibedingt nicht erforderlich® (AS 133), nicht gehért.

Dabei deckt sich - wie mit den Parteien erortett - die Reparaturrechnung fast centgenau (lediglich

2 Cent mehr) als das hier vorliegend klagweise auf der Grundlage des vorgangigen Kostenvor-

anschlages Verlangte, auf das der Klager séin

n Anspruch weiterhin begrenzt hat. Eine erneute -

im Ubrigen auch nicht verlangten (vergleiche AS 138) - Stellungnahme hierzu war daher nicht ver-

anlasst.

Unbeschadet des Umstandes, dass - wie Art
Recht grundsétzlich von einem vollen Schad
derlichen® ein auf § 249 BGB gemiinztes ist, i

berticksichtigen, als bereits ein Blick auf das v

sehr niedrigen Stundenverrechnungssatzen

weise die Differenz zum Kostenvoranschlafg
Gutachten liegt damit namlich bei wenig melffu'
dest ber 100 € (vergleiche nur 6 C 1 062/1j8

L

58 ff. SVG und 41 ff. OR zeigt - nach Schweizer

nsausgleich ausgeht und das Konzept des ,Erfor-
der obige pauschalen Einwand umso weniger zu
bm beklagtenseits einholten Schadengutachten mit
on 75 € (Lackierung 76 €) zeigt, woraus méglich-
resultieren kdnnte. Das beklagtenseits eingeholte
als 70% des hier im Raum ortsiiblichen von zumin-

rteil vom 20.08.2019), bei einer - wie hier (verglei-

che nur Rechnung vom 16.07.2019, AS 193) - u.a. VW-markengebundenen Werkstatte auch

deutlich mehr. Unter Anwendung von Art. 42 ff

. OR ist dabei insbesondere festzuhalten, dass ein

Verhalten des Klagers, etwa ein Verstol gef;e\n seine Schadensminderungpflicht begriinden wiir-

de, nicht feststellbar ist.

cc) Im Ubrigen aber hat der Klagervertreter vorsorglich entsprechend § 255 BGB etwaige Scha-

densersatzanspriiche des Klagers gegen de
hung an die Beklagte abgetreten (AS 177, 17

h Reparaturbetrieb wegen einer etwaigen Uberh-

9). Schliesslich ist alternativ darauf hinzuweisen,

dass ein etwaiges Reparaturkostenrisiko pargllel zur deutschen Rechtsordnung hier gleichfalls

beim Schédiger liegt; der Reparaturbetrieb isti

hsoweit nicht Erfiillungsgehilfe des Geschadigten.




|
6 C 61219 - Seite 12 -

f) Die Reparaturkosten waren dahér in vollem Umfang zuzusprechen:
3. Soweit der Kiéger hier Mietwagg:J;osten verlangt, waren diese - wie angekiindigt mit
einem entsprechenden Abschlag von 10 % gen der hier anzunehmenden Eigenersparnis - zu-

zuerkennen:

Hinsichtlich des Schadens gilt das bereits o?e{n Dargelegte:

1
I:

a) Auch nach Schweizerischem R'[:ec;ht ist grundsatzlich ein voller Schadensausgleich

vorgesehen. Insoweit ist unstreitig, dass M?e

wagenkosten wahrend der Reparaturdauer des be-
schadigten Fahrzeugs oder der Wartezeit :a das Ersatzfahrzeug bei gewerblicher oder berufli-
cher Nutzung zu entschadigen sind. Dies w? hier zwar (noch) nicht der Fall. Hier hat im Ubrigen
der Kiager véllig glaubhaft bei seiner Anhéruh mitgeteilt, dass sie sich im Alltag iiber einen Zweit-
wagen, einen Renault Twingo, hinsichtlich;; s beruflich bendtigten Fahrzeugs beholfen hatten

(AS 177). Allein dies zeigt im Ubrigen das klég rische Bemiihen um eine Schadensgeringhaltung.

b) Allerdings ist eine Ersatzpflicht afyu h dann gegeben, soweit die nachweisliche berufli-
che oder private Nutzung eines Mietwageng ‘ egen des Unfalls gegeben ist. Dies ist jedenfalls
dann angebracht, wenn der véllige Verzncht ;uf ein Auto unzumutbar ist, etwa ,aufgrund einer
konkret geplanten Verwendung, welche ohné Auto praktisch nicht durchfiihrbar und nicht ver-
schiebbar ist". Insoweit sollen auch die notm{ge 3d|gen Mietwagenkosten einen Teil des Schadens
ausmachen (vergleiche nur Krauskopf/Bem?r 8. a. 0., Randnummer 109 am Ende unter Hinweis

auf Fallmann/Kottmann Randnummer 242).

Dem schlieBt sich das Gericht in der konkret‘en Situation an:

c) Der Kiager hat glaubhaft dargelegt, dass fiir zwei Ski-Ausfahrten von jeweils einer Wo-

che wegen der - im Ubrigen auch nicht subis intiiert bestrittenen, bereits in der Klagschrift vorge-
|

tragen gewesenen - Buchungen, die anson:st n zu einer Schadensersatzpflicht gefiihrt hatten,
Mietfahrzeuge in Anspruch genommen werdgfé ‘mussten. Dies gerade vor dem Hintergrund, dass
das ansonsten zur Arbeit verwendete sehr kI ine Zweitfahrzeug fiir die gesamte Skiausriistung

der Familie nicht ausgereicht hatte.
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Dies ist nachvollziehbar. Auch die getétigten K

te 13 -

(ilometer (vergleiche Anlagen K 6, K 7) decken dies.

Dass insoweit der Klager seiner Schadensminderungspfiicht nicht nachgekommen ware, ergibt

sich im Ubrigen nicht ansatzweise, nachden

bei einer der jeweils groRen Autovermietunge
nommen hatte. Dass insoweit etwa keine grup
war schliefSlich in Mietwagenklasse 8 eingruppi
erfolgt wére, ist weder ersichtlich noch in irg
waren, wie angekiindigt, die Mietwagenkosﬁer

10 % als Eigenersparnisabzug (§ 287 ZPO)

der Klager hier tatsachlich zum Selbstzahlerpreis

n relativ glinstig ein jeweils groRes Fahrzeug ge-
pengleiche Anmietung (das klagerische Fahrzeug
ert, vergleiche nur DEKRA-Gutachten, K2, AS 25)

ndeiner Form beklagtenseits dargetan. Von daher
zuzusprechen. Insoweit war nur ein Abschiag von

yorzunehmen. Mithin waren anstatt 700,71 € noch

630, 64 € zuzuerkennen, der Anspruch im waigen abzuweisen.

4, Soweit der Kidger zunachst einé 4

Inkostenpauschale von 150 € verlangt hat, war hier-

Uber nach der Klageriicknahme (AS 181 f) i}rsoweit nicht mehr zu befinden.

Der Klager kann auch seine vorgerichtlichen
Ubrigen zutreffend - nachdem er auf der Bas

niedrigeren Streitwert begrenzt. Im Ubrigen ist

a) |

Hinsichtlich der Anwaltskosten siinc

satzfahig, solange es sich bei der Schadensr
re - ohne die weder nach deutschem, noch pa

«Auslegung“ des Totalschadensbegriffs durbh»

Iv.

Anwaltskosten verlangen. Diese hat der Klager im

is der RVG-Séatze abgerechnet hatte - auf einen

die Klage zurlickgenommen worden..

solche nach Schweizer Recht jedenfalls dann er-

gulierung nicht um eine Banalitat handelt. Dies wa-

h Schweizerischem Recht nicht nachvollziehbare

die Beklagte womdglich der Fall gewesen, nicht

aber nach der mehrfach dokumentierten Venweigerungshaltung der Beklagten insoweit (verglei-

che nur Anlage K5, AS 79 - auf das der Klager,
lage K7, AS 83, K9, AS 87). Im Ubrigen ist di
verschiedenen Schadensposition sowie der in

von erhéhter Komplexitét geprégt.

sogleich reagiert hatte, Anlage K6, AS 81 - und An-

A

Problematik in Bezug auf die Ersatzfahigkeit der

rnationale Charakter der Angelegenheit durchaus
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DemgemaR waren hier die Anwaltskosten c?;em Grunde nach gerechtfertigt.

b) Der Héhe nach kann das Gericpt
Verhandlung, ohne dass insoweit Einwendtén
und hier in der Region auch allgemein bekia

gend (nur) nach RVG geltend gemachteéh,

'darauf verweisen - wie bereits in der miindlichen

fen erhoben worden wéren -, dass gerichtsbekannt

Int, die Schweizerischen Anwaltskosten, die vorlie-

-erheblich {bersteigen wiirden, nachdem in der

Schweiz gerichtsbekannt hier keine Gebﬁhfi':[:

bracht werden, die -gerichtsbekannt (die erk

Fachanwilten schon vor 8 Jahren 300, 00» g

macht haben, derzeit bei nicht spezalllsmrtgzn
i

liegen.

werte, sondem gleich Stundensétze in Ansatz ge-
nende Richterin lebt in der Schweiz) im Mittel bei
HF pro Stunden zuziiglich Mehrwertsteuer ausge-

Anwalten bei regelmaRig zumindest 250-300 CHF

Daher ist der beklagtenseits beanstandete Gegenstandswert nur in Grenzen entscheidend: Hier

ist allerdings anzumerken, dass der Umstand

te, diesen nicht verringert, nachdem sie mitg

e
wolien (Anlage K12, AS 99); hierauf brauchTe

dass im Ubrigen zum Zeitpunkt der Mandats

dass die Beklagte eine Teilzahlung angeboten hat-
ilt hatte diese zur ,finalen* Abrechnung zahlen zu
sich der geschadigte Klager nicht einzulassen:

ubernahme diese Teilleistung tatséchlich nicht nur

angekindigt, sondern erbracht gewesen wage,; ist noch nicht einmal behauptet.

o
.

Entscheidend aber ist, dass allein nach den hi

anzusetzende Zeit, Mandatsannahme und §Be
|

Sachverhalt. aber ersichtlich auch das Sch\;i;v
Anspruch genommen haben, so dass in jed{g
ren von 650,34 € nach - auch Schadensgenn
zzgl. Auslagenpauschadle und Mehn/vertsteue

7.000 €) zuzusprechen waren.

2.
letzt verlangt - jedenfalls ab Rechtshéngigke;_jt

Der Zinsanspruch ergibt sich jevé{e

er vorliegenden Rechtsanwaltsschreiben die hierfiir

esprechung mit dem Klager, Einarbeitung in den

jzer Schadensrecht jedenfalls mehrere Stunden in
Fall die nurmehr verlangten Rechtsanwaltsgebiih-
fhaltungsgrundsatzen dienend - RVG (1,3 Gebiihr
aus einem Streitwert bis materiell gerechtfertigten

n}ls aus Artikel 102, 104 OR. Diese waren - wie zu-

zuzusprechen, nachdem Art. 75 OR fiir eine sofor-

tige Falligkeit streitet und Mahnungen jedenfzi!lsg vorgerichtlich erhoben waren..

i
i
i

Im Ubrigen war die Klage abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92 Ak;s.
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf §§ 709 ZPO..

1,269 Abs. 3 S. 2 ZPO, die Entscheidung Uber die

Der Streitwert war gemaR §§ 3, 4 ZPO, 48, 63 GVG festzusetzen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
o

sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 6
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

0 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-

Die Berufung ist binnen einer Noffrist von einem lj’,llc nat bei dem

Landgericht Freiburg im Breisgau
Salzstralle 17
79098 Freiburg im Breisgau

einzulegen.

not. 2S 0.49 {4

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdljgen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten

nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkidrung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit AnWaﬂtsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt

mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung!

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert féstgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200§,Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Amtsgericht Lérrach
Bahnhofstrale 4
79539 Lérrach

einzulegen.

hel . [25.03. 202040

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft dey Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
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Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert sga er als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch! L:n:erhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-

teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder dur..h Erklérung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-

werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
ekannt gemacht.

r J

ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkirt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechfzqmg bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-

liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

!
i
1
F:
)
i
K
b

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dikument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist

nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektromsch

ben.

Richferih am Amtsgericht

inreichen konnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-

L

b
Verkﬁndetzj am 13.09.2019
JAng e
Urkundsbeamtm dler Geschéftsstelle

i




