Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
3 C 31/21

WARIZ T 104 D AN
RARNZLED IV REZLAN
Rechisanwali Huganschimidt

Amtsgericht Lorrach

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit
- 79395 Neuenburg am Rhein
als Inhaber der Firma )
- Klager -
Prozessbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt , 19102 Freiburg, Gz.:
gegen
- 1, 79415 Bad Bellingen
- Beklagter -

Rechtsanwalt Jens Hugenschmidt, EisenbahnstraRe 7, 79418 Schliengen, Gz.: 284/20

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Lorrach durch die Richterin _ am 24.09.2021 aufgrund des Sachstands
vom 20.08.2021 ohne weitere miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemal § 128
Abs. 2 ZPO fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung des Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-

trags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.488,69 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager begehrt von dem Beklagten die Zahlung fiir den Aushub und die Abfuhr von Erdreich.

Der Kiager ist Inhaber der Firma J. Der Beklagte ist Eigentiimer
des mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiicks ! -in 79415 Bad Bellingen.
Nordlich an dieses Grundstiick grenzt das Eigentum des Nachbarn Herr . Auf diesem

Grundstiick fanden Bauarbeiten statt, welche der Kidger betreute. Unter anderem wurden dort
Aushubarbeiten mit entsprechenden Geréatschaften vorgenommen. Weiterhin wurde entlang der
Grundstiicksgrenze Fundamente fiir eine Stiitzmauer aus Beton gegossen. Hierbei floss Beton

uUber die Grundstiickgrenze hinaus auf das Grundstiick des Beklagten.

Im Zuge von Bauarbeiten auf dem Nachbargrundstiick wurde auch Erdreich von dem Grundstiick
des Beklagten abgegraben. Mit Rechnung vom 23.06.2020 (Anlage K 2) wurde die Leistung ge-
geniiber dem Beklagten mit 1.488,69 € abgerechnet. Der Klager bezieht sich insoweit auf einen
Bautagesbericht vom 22.04.2021 (Anlage K 1). Zahlungserinnerungen foigten am 07.07.2020 und
am 18.08.2020 sowie mit Anwaltsschreiben vom 28.09.2020.

Der Kléger tragt vor, der Beklagte sei im April 2020 an den Baggerfahrer der Firma GbR,
den Zeugen herangetreten, und habe gefragt, ob eine Entsorgung des bei ihm gelagerten
Erdreichs méglich sei. Der Zeuge ©  t habe daraufhin mit dem Polier des Klagers, dem Zeugen

i --.... sowie mit dem Klager Riicksprache gehalten. Diese haben sodann Rucksprache
mit dem Baggerunternehmen Ruhland gehalten und schlieRlich sei dem Beklagten mitgeteilt wor-
den, dass der Aushub auf Basis des Leistungsverzeichnisses des Bauvorhabens 13,75

€/m* Aushub und 31,00 €/m? fiir die Abfuhr und Entsorgung zuziglich der gesetzlichen Mehrwert-
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steuer von 19 %", méglich sei. Der Beklagte habe diesen Konditionen zugestimmt. Bei den Erd-
abtragungsarbeiten sei der Beklagte anwesend gewesen und habe die Zeugen und ..

personlich angewiesen, wo die Erde aufgenommen und verladen werden solle.

Nachdem die Kiage hinsichtlich der Zinsen teilweise zurlickgenommen worden ist, beantragt der

Klager zuletzt,

1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.488,69 € zzgl. Zinsen hieraus i.H.v.

5%punkten dber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15.07.2020 zu zahlen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager aulergerichtliche Rechtsanwaltskosten
i.H.v. 169,50 € zzgl. Zinsen hieraus i.H.v. 5%punkten iber den jeweiligen Basiszins-
satz seit dem 16.10.2020 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage wird abgewiesen.

Der Beklagte behauptet, der Klager sei eigenméchtig tatig geworden, eine Vereinbarung gébe es
nicht. Das Grundstiick des Beklagten habe (iberdies aufgrund der Abgrabung seine natiirliche
Stutze verloren und sei teilweise abgerutscht. Die abgerutschte Erde sei vom Kidger eigenméch-
tig entsorgt worden. Ferner ist der Beklagte der Ansicht, die Héhe der Forderung sei nicht ange-

messen. Die abgerechneten Preise seien insbesondere nicht ortsiiblich und angemessen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der vorbereitenden Schriftsdtze
des Kidgers (AS 3 ff.,, 75 ff.) sowie des Beklagten (AS 51 ff., 89 f.) nebst Anlagen Bezug genom-

men.

Der Klager sowie der Beklagte sind in der miindlichen Verhandlung vom 17.05.2021 informato-
risch angehdrt worden. Hinsichtlich ihrer Einlassung wird auf die Sitzungsniederschrift vom
17.05.2021 (AS 107 ff.) verwiesen. Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Einvernahme der
Zeugen . o f ) “und T ‘ Hinsichtlich des Ergebnis-
ses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 19.07.2021 (AS 191 ff.) verwie-

sen.

Mit Zustimmung der Parteien ergeht eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren, bei dem
Schriftsétze bis zum 20.08.2021 eingereicht werden konnten (Beschluss vom 06.08.2021, AS
217).
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Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage ist unbegriindet.

1. Dem Kiager steht gegen den Beklagten unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein An-

spruch auf Zahlung von 1.488,69 € zu.

1.1

1.1.2

Ein vertraglicher Anspruch des Klégers besteht nicht. Der Klager hat nicht zur Uberzeu-
gung des Gerichts bewiesen, dass die Parteien eine Vereinbarung (iber die Abgrabung
und Abfuhr von Erdreich des Beklagtengrundstiicks getroffen haben.

Das Gericht vermag sich nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht mit der erfor-
derlichen Sicherheit (§ 286 ZPO) davon zu Uberzeugen, dass die Parteien sich iiber die
Abtragung, Verladung und Entsorgung von Erdreich des Beklagten geeinigt haben. Hier-
bei verkennt das Gericht nicht, dass das zivilprozessuale BeweismaR keine absolute Ge-
wissheit erfordert, sondern es vielmehr ausreicht, dass das Gericht nach der Beweis-
wiirdigung zu einer ,persénlichen Gewissheit* gelangt, welche Zweifeln Schweigen ge-
bietet (vgl. Pritting in MiKoZPO, 6. Aufi. 2020, ZPO § 286 Rn 32).

Ausgehend von diesen Grundsitzen konnte der erforderliche Nachweis zur Uberzeu-

gung des Gerichts nicht gefiihrt werden.

Zwar gab der Zeuge an, der Beklagte sei auf ihn zugegangen und habe ihn ge-
fragt ob er fiir ihn ,Dreck” entfernen kénne. Auch der Zeuge 1 gab an, der
Beklagte habe den Zeugen _ gefragt, ob es ein Problem wire, ,die Erde” auch
wegzumachen. Beide Zeugen filhrten auch iibereinstimmend aus, dass der Zeuge

t anschlieBend seinem Chef, Herrn , angerufen habe, um mit ihm die An-
frage des Beklagten abzuklaren. Dies sei wahrend der Fundamentarbeiten gewesen.
Auch gaben beide Zeugen an, der Beklagte habe wihrend den Abgrabungen nachge-
fragt, ob noch mehr Erde entfernt werden kénne.

Der Kléger lies zunachst mit der Klageschrift vortragen, der Beklagte sei auf den Zeu-
gen zugegangen und habe bei ihm nachgefragt, ob auch Erde von ihm mit abge-
tragen werden kénne. Im Rahmen seiner persénlichen Anhdrung gab er jedoch an, der

Bekiagte habe ihn selbst auf die Abgrabung angesprochen. AnschlieBend habe er ihn
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1.14

dann an den Zeugen . verwiesen, um mit ihm alles Weitere zu besprechen. Der
Zeuge ' gab zudem an, der Beklagte habe ihn direkt angesprochen. Es sei das
erste Mal gewesen, dass er von der beabsichtigten Erdabtragung gehért habe. Diese
und weitere Unstimmigkeiten in den jeweiligen Angaben, insbesondere in den eigenen
Angaben des Klagers, filhren letztlich zu dem Ergebnis, dass das Gericht weder davon
Uberzeugt ist, dass die Zeugenangaben wahr oder unwahr sind und insoweit Zweifel zu

Lasten des Klagers verbleiben.

So sind auch die Angaben hinsichtlich der behaupteten Absprachen iiber die Kosten
nicht einheitiich. Der Kldger gab an, er habe dem Beklagten nach Riicksprache mit
Herm 1 mitgeteilt, der Preis I4ge bei ca. 30 € pro m®. Auch der Zeuge . :gab
an, dass die Konditionen fiir die Abtragung mit dem Kiéger besprachen worden seien.

Er habe davon nichts gewusst, ihn ginge das auch nichts an. Der Zeuge

gab dagegen jedoch zunéchst an, der Zeuge habe wahrend des Telefonats mit
Herrn mit diesem auch iber den Preis gesprochen. Mehr habe er jedoch nicht
mitbekommen.

Auch die weiteren Umsténde filhren dazu, dass dem Gericht nach der durchgefiihrten
Beweisaufnahme Zweifel verbleiben. So gab der Klager an, die Arbeiten am Beklagten-
grundstiick seien vor den Hangsicherungsarbeiten vorgenommen worden. Die Zeugen

und - - -+ " dagegen gaben an, dass dies noch wahrend der Fundamen-
tarbeiten fiir die Stiitzmauer bzw. nach Fertigstellung des Fundaments gewesen sei.
Der Beklagte und die Zeugin i gaben an, dass sie wahrend der Fundamentarbei-
ten auf die Bauarbeiter zugegangen seien, da Beton iiber die Grundstiicksgrenze hin-
aus gegossen wurde. Die Zeugin ** "~ fithrte hierzu aus, dass am 18.04.2020 plétz-
lich ein Graben gezogen worden sei und Erde abgegraben worden sei, obwohl dies

schon zu dem Beklagtengrundstiick gehére. Das Gericht verkennt zwar nicht, dass der

Zeuge - - i angab, es sei hundertprozentig so gewesen, dass der Beklagte
den Zeugen . gefragt habe, ob Erde weggefahren werden kénne. Allerdings gab
der Zeuge ¢ an, der Beklagte habe ihn gefragt, ob ,Dreck" weggefahren werden

kénne. Der Beklagte gab hierzu an, er habe die Mitarbeiter aufgefordert, nachdem der
Beton gegossen und iiber die Grundstiicksgrenze geflossen ist, den Beton zu entfer-
nen, ,alles zu entfernen®. Zwar fiihrte der Zeuge * aus, es habe sich nicht um ein

Missversténdnis gehandelt. Allerdings vermag diese Angabe das Gericht aufgrund der
Wortwahl ,Dreck” nicht zu {iberzeugen.
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1.1.6

1.2

1.2

Weiterhin verbleiben auch aufgrund der Aussagen der Zeugin . . ... Zweifel, die letzt-
lich im Ergebnis aufgrund der allgemeinen Beweislastregeln zu Lasten des Klagers ge-
hen. So gab die Zeugin an, die Bauarbeiter haben, ohne dass sie und der Beklagte zu-
vor gefragt worden seien, einen Graben gezogen und Erde iiber die Grundstiicksgren-
ze hinaus entfernt. Zwar gab der Zeuge . - . n, dass die Ehefrau bei der Absprache
und bei den Abtragungen nicht anwesend gewesen sei. Allerdings gab die Zeugin

s an, dass der Graben ,plétzlich“ gezogen worden sei. Die Zeugin brachte damit

zum Ausdruck, dass dies véllig Giberraschend erfolgt sei.

Das Gericht konnte deshalb im Ergebnis keine gesicherte Uberzeugung von Wahrheit
und Unwahrheit der jeweiligen Angaben gewinnen. Insbesondere gab der Zeuge .
auch an, er habe vor dem Termin, also vor dem Verhandlungstermin, auch noch mit

dem Klager telefoniert.

Letztendlich begriindet auch der Umstand, dass der von dem Klager vorgelegte Ar-
beitsrapport ,Bau-Tagesbericht vom 22.04.2020* (Anlage K 1, AS 11) von dem Beklag-
ten nicht unterschrieben worden ist, derartige Zweifel, sodass das Gericht gerade nicht
zu der Uberzeugung gelangt, dass Erdarbeiten vereinbart worden sind. So ist zwar un-
ter dem Punkt ,Leistungsergebnis* ,Nachbar Herrn : / Herr ~ °* “ angegeben
worden. Allerdings weist es als Bauvorhaben das Bauvorhaben des Nachbarn des Be-
klagten auf ,BV: . , Bad Bellingen“. Der Zeuge gab an, er sei angewiesen
worden den Rapportzettel auszufilllen. Es ist fiir das Gericht jedoch nicht nachvollzieh-
bar, weshalb die Bauarbeiter, den Bericht nicht von dem Beklagten haben unterschrei-
ben lassen, obwohl dieser hierfir eine entsprechende Zeile vorsieht. So gaben die Zeu-
gen an, der Beklagte sei wahrend der Arbeiten anwesend gewesen. Es erschliefit sich
dem Gericht daher nicht, weshalb der Rapport dem Beklagten nicht zur Unterschrift
vorgelegt worden ist, wenn die Abgrabungen aufgrund einer ausdriicklichen Vereinba-
rung erfolgt sein sollen und der Beklagte anwesend gewesen sein soll. Auch konnten

die Zeugen hierfiir keinen Grund angeben.

Dem Kiager steht auch kein Anspruch nach den Grundsétzen der Geschéftsfiihrung oh-

ne Auftrag (GoA) zu.

Ein Aufwendungsersatzanspruch gemaR §§ 677, 683 S. 1, 670 BGB besteht nicht. Es

liegen nicht die Voraussetzungen der echten berechtigten GoA vor.

Der Klager hat nicht zur Uberzeugung des Gerichts bewiesen, dass er interessen- und
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willensgerecht gehandelt hat. So tragt der Beklagte vor, er habe den Humus noch be-
nétigt. Den Vorteil der Abtragung der Erde erschliet sich dem Gericht daher nicht und
ist von dem Kl&ger auch nicht vorgetragen worden. Vielmehr ist im Zuge der allgemei-

nen Abgrabungsarbeiten unstreitig Beton auf das Beklagtengrundstiick geflossen.

1.2.2 Ein Anspruch folgt auch nicht aus einer unberechtigten GoA, §§ 677, 684 S. 1, 812
BGB. So ist aufgrund der Abtragung, also aufgrund des Entfernens von Erdreich vom
Beklagtengrundstiick eine Bereicherung des Beklagten weder ersichtlich noch vorge-

tragen. Der Klager ist hinsichtlich einer Bereicherung beweisbelastet. Und insoweit be-
weisfallig geblieben.

2. Die Nebenforderungen teilen das Schicksal der Hauptforderung. Mangels eines Hauptan-
spruchs der Kléger unterfallen auch die geltend gemachten Zinsen und die Mahnkosten

der Abweisung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt
aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-

sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem Lo 09 o. U

Landgericht Freiburg im Breisgau )(‘/\
Salzstralie 17
79098 Freiburg im Breisgau

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalit eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde. (MS\" 0 M-TA

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
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mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Ay - ’\4»:7,

Amtsgericht Lorrach . \0?9- <
Bahnhofstralle 4 3(’
79539 Lérrach

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuléssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Richterin
Verkiindet am 24.09.202
JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschs
Beglaubigt

WURTTEMBERG
NOAIATA A

Lorrach, 27.09.2021

< A,
>
rsgen©

Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig



